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Wystawione dzie³a

1. Gry wojenne, 2014

cykl dziewiêciu obrazów – a, b, c, d, e, f, g, h, i

olej, p³ótno, 110 cm x 130cm ka¿dy

2. Bia³e gry czarne, 2008

drewno, plastik, 28 cm × 15 cm × 15 cm



W³odzimierz Pawlak: Czy punkty widzenia krytyka i artysty s¹ zbie¿ne?

Jaromir Jedliñski: Nie, i takie byæ nie powinny. Obowi¹zuje, a w ka¿dym razie

wedle mnie winien obowi¹zywaæ, podzia³ ról. Ale skoro tak zaczynamy nasz¹

rozmowê to uœciœlê. Ja w³aœciwie nigdy nie by³em krytykiem. By³em

muzealnikiem (pracowa³em w muzeum publicznym – Muzeum Sztuki w £odzi),

by³em organizatorem wystaw, wspó³twórc¹ kolekcji, redaktorem wydawnictw,

prowadzi³em publiczn¹ galeriê (Galeriê Foksal w Warszawie), organizowa³em

wiele wystaw z wolnej stopy, pisa³em zazwyczaj komentarze do wystaw,

nie recenzje, prowadzi³em rozmowy z artystami, by³em jeszcze te¿ scenarzyst¹

i wspó³re¿yserem filmów poœwiêconych artystom, sztuce, a teraz od lat ju¿

wspó³dzia³am z prywatn¹ galeri¹ (Galeria Muzalewska w Poznaniu), aha,

doradza³em te¿ okazjonalnie kolekcjonerom. W tych wszystkich rolach,

podobnie jak ma to miejsce u kogoœ, kto wype³nia rolê krytyka sztuki, moje

punkty widzenia nigdy nie by³y zbie¿ne z punktami widzenia artysty. Gdyby tak

by³o, znaczy³oby to, ¿e moglibyœmy zamieniæ siê punktami siedzenia. Pomiêdzy

organizatorem wystaw, krytykiem, galerzyst¹, a artyst¹ wystêpuje – i to jest

zdrowe – konflikt. Warto by by³ to jednak twórczy konflikt. Ja za jedno ze

swych g³ównych zadañ uznawa³em zawsze (odk¹d dojrza³em zawodowo)

dogl¹danie by nie by³a przekraczana linia graniczna pomiêdzy rol¹ kustosza,

kuratora, galerzysty, czy autora tekstów o sztuce, a rol¹ artysty. Kustosz

z definicji strze¿e, i ja tej granicy strzeg³em, sam wystrzegaj¹c siê równie¿

zaborczoœci. Strzeg³em granicy, któr¹ czêsto pewien gatunek artystów

przekracza usi³uj¹c wp³ywaæ na kszta³t wystawy, ekspozycji muzealnej,

publikacji. Artysta ma ostatnie s³owo w pracowni, kustosz ma ostatnie s³owo

w muzeum, kurator w przestrzeni wystawy, autor tekstu nad kartk¹ papieru.

Jest to kwestia kompetencji. I jest to kwestia odpowiedzialnoœci.

Rozmowa: Jaromir Jedliñski – W³odzimierz Pawlak, czêœæ A



W³odzimierz Pawlak: Czy mo¿na unikn¹æ b³êdu krytycznego?

Jaromir Jedliñski: B³êdu krytycznego w szerokim, filozoficznym sensie, nie

mo¿na unikn¹æ. Gdy jednak myœlimy o krytyce sztuki wspartej na równoczeœnie

prowadzonym krytycznym namyœle nad samym naszym formu³owaniem os¹dów,

ominiêcie b³êdu w ocenie wartoœci dzie³a czy te¿ w okreœleniu znaczenia

artysty staje siê osi¹galne. Warto byœmy wy³o¿yli na pocz¹tek sw¹ hierarchiê

wartoœci. Zwracamy uwagê na to co proste i prawdziwe w dziele, zwa¿amy

na wiarygodnoœæ artysty. Ale to dopiero pocz¹tek procesu. Nawet bowiem,

gdybyœmy osi¹gnêli taki stan szczerego namys³u i ogl¹du oraz doszli

do wniosku o bezwartoœciowoœci wiêkszej czêœci tego co powszechnie

chwalone, gdybyœmy chcieli zaœ wskazaæ na zjawiska i postawy osobne jako

na cenne, potrzebny do tego jest jeszcze jeden element. Jest nim odwaga.

A zaraz za tym – za powa¿eniem siê na odwagê i na kierowanie siê hierarchi¹

wartoœci – idzie zgoda na osamotnienie. Gdy odrzucimy towarzyskoœæ (niegdyœ

ciekawie ten temat – w kwestii towarzyskoœci jako przyczyny s³aboœci polskiej

kultury – pisali w korespondencji Mi³osz z Gombrowiczem; wykazali dowodnie

wartoœæ odosobnienia), gdy zatem staniemy obok g³ównego nurtu ¿ycia

artystycznego, zyskujemy lepszy punkt ogl¹du spraw sztuki i okolicznoœci

wokó³-artystycznych. Tym samym podejmujemy przynajmniej próbê unikniêcia

grubego b³êdu krytycznego. Paradoks polega na tym, ¿e wiêksza czêœæ

przedstawicieli tzw. krytyki artystycznej, przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ zwolenników

tzw. sztuki krytycznej pozostaje bezkrytyczna.

W³odzimierz Pawlak: Co to jest strach przed arcydzie³em?

Jaromir Jedliñski: Ja go nie podzielam. Oczekujê arcydzie³a. Zdarza³o siê,

¿e stawa³em z arcydzielnoœci¹ twarz¹ w twarz, zdarza siê to raz za razem.

Jednak ja nie jestem artyst¹, jestem œwiadkiem, uczestnicz¹cym œwiadkiem

procesów tworzenia w sztuce. Wyobra¿am sobie, ¿e – byæ mo¿e – artyœci mog¹

odczuwaæ „strach przed arcydzie³em” w znaczeniu lêku przed zamkniêciem

poszukiwañ i odkryæ, ¿e – mo¿e – jest to równoznaczne z tym, co Kantor mia³
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na myœli, kiedy wypowiada³ obawê przed „znieruchomieniem”, przed

„muzealizacj¹” uto¿samian¹ z mumifikacj¹. Ja wszak¿e bardziej obawiam siê

pseudo-sztuki, ja³owych spekulacji na temat sztuki i tym podobnych

symptomów zepsucia ¿ycia artystycznego. „Strach przed arcydzie³em”

mo¿e byæ objawem obsesji wykonywania pracy artystycznej, poczucia

przymusu mozo³u twórczego, czyli swoistego artystycznego pracoholizmu.

Uwa¿am, ¿e wielkie dzie³a powstaj¹ w sposób nie wykazuj¹cy mêki i trudu

(choæ wiem, ¿e mêk¹ i trudem cechuje siê samo nasze istnienie, czy jesteœmy

artystami, czy nie). Co wiêcej, nie uwa¿am, ¿e stworzenie arcydzie³a jest

nieszczêœciem, wrêcz przeciwnie, d¹¿y³bym do tego by stworzyæ arcydzie³o i by

robota zosta³a skoñczona. Tu nasuwaæ siê mog¹ dalsze pytania co do ego,

œcigania siê z innymi i œcigania siê z samym sob¹. Moje pytania. Ale to ja

jestem pytany…

W³odzimierz Pawlak: Jak rozumieæ s³owa Mieczys³awa Porêbskiego odnoœnie

krytyków i artystów w ujêciu takiej oto metafory: œciana, okno, lustro: drzwi?

Jaromir Jedliñski: Œciana – granica widzenia. Gdy na œcianie obraz, widzenie

bezgraniczne (potencjalnie) otwiera siê. Okno to zarówno wygl¹danie na

zewn¹trz, jak i zagl¹danie do œrodka. Lustro ma zajmuj¹ce miejsce w

widzialnoœci, odwraca kierunki widzenia, zamienia strony lew¹ na praw¹,

podwaja, a dwa lustra zwielokrotniaj¹ obraz w nieskoñczonoœæ. Drzwi, có¿,

jeden z angielskich kolegów-kuratorów powiada³, ¿e nasza praca polega

na tym, ¿e przed niektórymi artystami otwieramy drzwi, przed wszystkimi

pozosta³ymi je zamykamy. Ale drzwi, drzwi bezdomne, mog¹ same w sobie

staæ siê dzie³em; obiektem ogrywanym, jak u Kantora (w spektaklu „Wielopole,

Wielopole”), obiektem muzealnym do statycznego ogl¹dania,

jak u Beuysa (drzwi z Poorhouse w Edynburgu przeniesione do muzeum

w Mönchengladbach). Œciana, okno, lustro, drzwi – w ilu¿ to obrazach

pojawiaj¹ siê te elementy. Te¿ wszystkie naraz – a wespó³ jeszcze z gr¹

krzy¿uj¹cych siê spojrzeñ (z licznymi wyobra¿onymi postaciami i obrazem

na sztaludze widzianym od ty³u) – pojawiaj¹ siê w obrazie „Las Meninas”
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(„Panny dworskie”) Velázqueza. To traktat malarski na temat widzenia,

z genialnym u¿yciem wszystkich przywo³anych w metaforze Porêbskiego

elementów ikonograficznych.

W³odzimierz Pawlak: Jak szeroki mo¿e byæ zakres niezrozumienia?

Jaromir Jedliñski: Wies³aw Borowski mówi³ kiedyœ, cytujê z pamiêci:

„zafascynowa³o mnie to malarstwo, nie rozumia³em go, jak wiêkszoœci

wartoœciowych rzeczy, z którymi zetkn¹³em siê w ¿yciu”. Zrozumienie nie jest

warunkiem doznania. Malraux kiedyœ powiedzia³, ¿e nawet nie odczytane pismo

jest wci¹¿ komunikatem. Czasem czytamy ksi¹¿ki naukowe, niewiele z nich

rozumiej¹c, ale ws³uchuj¹c siê w wywody astrofizyków, na przyk³ad, jak

w muzykê. Zmys³y i uczucia s¹ rzecz¹ sztuki. Niezrozumienie rozumowe wrêcz

jest wskazane. Kiedy pracowa³em (i obcowa³em) du¿o z obrazami

Strzemiñskiego, za ka¿dym razem, gdy je wiesza³em, gdy wpatrywa³em siê

w Kompozycje unistyczne, w Kompozycje architektoniczne, dochodzi³em

do wniosku, ¿e s¹ one piêkne, ¿e oddzia³uj¹ poza, mo¿e nawet wbrew,

wyrozumowanemu programowi, jaki przy ich malowaniu formu³owa³ twórca

unizmu. Tak, sztuka jest domen¹ zmys³ów i uczuæ, a jeszcze te¿ intuicji,

a wrêcz instynktów. „Zakres niezrozumienia” wiêc mo¿e byæ szeroki, a odbiór

i tak pozostawaæ mo¿e g³êboki.

W³odzimierz Pawlak: Jak¹ widzi Pan ró¿nicê i podobieñstwo pomiêdzy farb¹,

kolorem i barw¹ i jakie jest Pana rozumienie teorii formy?

Jaromir Jedliñski: Farba jest materialna, kolor i barwa to wra¿enia. Jedno

z drugim siê ³¹czy ale nie jest nieroz³¹czne. Namaluj têczê, mo¿na powiedzieæ,

albo smugê œwiat³a na toni jeziora, na faluj¹cej skórze morza. Namaluj farb¹

na p³ótnie kolor Ÿrenicy oka, mo¿na powiedzieæ, potem oddaj to na fotografii,

potem jeszcze w druku w reprodukcji. Malarz bardziej zmaga siê z farb¹, ktoœ

taki jak ja z kolorem, barw¹. Nieraz, gdy uczestniczy³em w procesie

drukarskim, zabiera³em orygina³ malarski do drukarni by szukaæ wiernoœci

reprodukcji. Przed laty wspó³organizowa³em zajêcia ze studentami w Cieszynie
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angielskiego artysty, mojego przyjaciela, Michaela Kidnera. Zada³ on adeptom

sztuki proste zadanie, poleci³ namalowanie z pamiêci na karcie papieru trawy.

Wszyscy mieli te same farby, ten sam papier, przebywali w jednym

pomieszczeniu (ale ka¿dy w odrêbnym „pokoju” swej czaszki, pamiêci,

zmys³ów, jak siê okaza³o); po wykonaniu æwiczenia zawieszono na jednej

œcianie wszystkie te malarskie wypracowania, odcieni zieleni by³o tyle ile

arkuszy, a za oknami rozœciela³ siê trawnik o jednolitej barwie. Tak wiêc farby

u¿ywa siê z uwzglêdnieniem filtra w³asnej wra¿liwoœci kolorystycznej; barwa

malowid³a jest pochodn¹ tych dwóch wymiarów widzenia kolorów. Co do mego

rozumienia „teorii formy”, jak pyta Pan, przyznam, ¿e niewiele nad tym siê

zastanawiam. Nie jestem, nigdy mnie to nie poci¹ga³o, nie rozumia³em

w³aœciwie takiego podejœcia, teoretykiem sztuki. Podziwiam ludzi, którzy

w jasny i wiarygodny sposób prowadz¹ takie rozwa¿ania, jak przywo³ywany

czêsto przez Pana Wies³aw Juszczak. W swej ksi¹¿ce Zas³ona w rajskie ptaki,

pisze on: „Stwierdzaliœmy wielokrotnie, ¿e forma jest celem ostatecznym,

najwy¿szym celem sztuki. Dodajmy teraz, ¿e sztuka jest jedn¹ z dróg czy

postaci poznania”. (op. cit., s. 48). No tak, tu siê zgadzam, ¿e forma w sztuce

to jedna z postaci poznania, szczególnego poznania – poprzez sztukê.

Przeczuwam to ale to kwestie z domeny filozofii sztuki, która mnie do

obcowania z jej dzie³ami nie jest potrzebna, ba, przeszkadza mi nawet w

szczeroœci, bezpoœrednioœci odbioru. Wierzê bowiem, ¿e zmys³y (ich doznania)

i uczucia (ich prze¿ywanie) s¹ rzecz¹ sztuki. Wra¿liwoœæ zmys³owa wyznacza

moje pojmowanie formy, przekaz doznañ i uczuæ okreœla przes³anie dzie³a,

wedle mego pojmowania. Aha, Juszczak pisze jeszcze: „… odnosimy wra¿enie,

¿e wszystko dane jest nam tutaj wprost (tak jest zarówno u Mondriana,

jak u Pollocka), ¿e celem zabiegów, których utrwalone œlady obserwujemy,

by³o poznanie i ujawnienie esencjalnych, prostych treœci, lecz zarazem –

zdaj¹c sobie sprawê z dokonywanego tu ‘przek³adu czegoœ’ na malarstwo –

uœwiadamiamy sobie w³aœnie nieodwracalnoœæ tego przek³adu”. (op. cit.,

ss. 56/7). Nieco dalej Juszczak podsuwa nastêpuj¹cy obraz owej
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nieodwracalnoœci: „Nasza codzienna percepcja, ‘zwyczajne’ odbieranie œwiata,

pozaartystyczne reagowanie na p³yn¹ce zeñ bodŸce, jest czymœ podobnym do

lustra, które po prostu œwiat ten odbija albo w którym odbija siê ten œwiat.

Artystyczn¹ deformacjê (lub ‘de-formacjê’, czyli odkszta³canie jej na u¿ytek,

dla ukazania formy) porównaæ mo¿na do ciosu, pod którym pêka g³adka i jedna

przedtem tafla zwierciad³a. St³uczonego lustra nigdy nie scalimy: bêdzie

zawsze inaczej odzwierciedla³o to, co znajdzie siê przed nim”. (op. cit., s. 63).

Pana obrazy s¹ takim ciosem. S¹ d³ug¹ seri¹ takich ciosów. Wszak by³ Pan

bokserem…

W³odzimierz Pawlak: O poznawaniu dzie³a malarskiego; czy podj¹³by siê Pan

napisania eseju na temat Dziennika numer 8, ze zbiorów Muzeum Sztuki

w £odzi?

Jaromir Jedliñski: Tak. Obraz ten kupiliœmy do kolekcji ³ódzkiego Muzeum

w czasie, kiedy nim kierowa³em, jakoœ w pierwszej po³owie lat 1990.

Napisa³bym taki esej dzisiaj zdecydowanie bardziej ochoczo ni¿ niegdyœ. Teraz

bowiem wy¿ej ceniê stawanie oko w oko z poszczególnym dzie³em. Idê lub

jadê specjalnie nieraz do jakiegoœ muzeum by poobcowaæ z jednym obrazem.

Napisa³em ju¿ kilka takich tekstów-prób wokó³ jednego dzie³a, na przyk³ad dwa

eseje Studium odosobnienia, z których ka¿dy poœwiêcony by³ jednemu

rysunkowi Moniki Szwed. Pisa³em inne bardzo krótkie teksty, powiedzmy

mikro-eseje, poœwiêcone jednemu dzie³u, teksty takie umieszczamy na rewersie

kart pocztowych, jakie wydaje Galeria Muzalewska; mo¿e coœ podobnego

zrobimy i w przypadku którejœ z Pañskich prac. Esej na temat tego Dziennika

(albo raczej teraz innego, chcia³bym go bowiem mieæ przed oczami w trakcie

pisania) musia³by byæ – przypuszczam teraz, jeszcze siê nie zabra³em,

to dopiero przeczucie – do pewnego stopnia muzyczny, rytmiczny, chyba

improwizowany. Jego forma ukszta³towa³aby siê spontanicznie w trakcie

opatrywania i równoczesnego opisywania przeze Pañskiego obrazu.

Ten egzystencjalny obraz jest podzielony na wdechy i wydechy, na sekundy,
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minuty, godziny, dnie, tygodnie ale przy tym bardziej jest ¿ywotny ni¿ na

przyk³ad p³ótna Romana Opa³ki. Musia³bym z nim poobcowaæ d³u¿ej, spleœæ

swoj¹ egzystencjê z t¹ zapisan¹ w obrazie-dzienniku… zobaczymy… Teraz

moje do Pana pytanie. Czym jest ci¹g³oœæ w sztuce, sta³oœæ, trwa³oœæ.

Czy jest w Pana obrazach jakaœ sta³a gdy spojrzeæ na bardzo wczesne,

dawne i dzisiaj malowane?

…

cdn.

w maju 2018 roku

©2018 by Jaromir Jedliñski & W³odzimierz Pawlak
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Nota biograficzna

� Szko³a Muzyczna w ¯yrardowie, akordeon, ½ zerówki, bez znajomoœci nut

� Szko³a podstawowa w Korytowie

� Zuch zastêpowy. Harcerz. Skarbnik SKO

� Zasadnicza Szko³a Samochodowa, Grodzisk Mazowiecki, kurs kowalstwa

� Kurs rolnik-hodowca byd³a

� Przewodnicz¹cy Klubu Starych Motocykli

� Technikum Samochodowe, Grodzisk Mazowiecki

� Harcerstwo dru¿ynowe

� Teatr Poezji w Klubie Opty im. Leonida Teligi, Grodzisk Mazowiecki

� Stowarzyszenie In¿ynierów i Mechaników Polskich

� Klub Bokserski w ¯yrardowie

� Eksternistyczny egzamin z historii sztuki, udzia³ w Olimpiadzie Wiedzy
o Sztuce, pó³fina³y

� ASP, Warszawa

� Wspó³za³o¿yciel grupy Gruppa

� Wspó³redaktor pisma Oj dobrze ju¿

� Wspó³reaktywuj¹cy ZPAP (komisja skrutacyjna)

� Wspó³organizator Stowarzyszenia AICA – Sekcja Polska

� Wspó³reaktywuj¹cy Towarzystwa Przyjació³ Sztuk Piêknych Zachêta

� Praca w Katedrze Ogólnoplastycznej Wzornictwa Przemys³owego ASP,
Warszawa, od asystenta sta¿ysty do doktora habilitowanego
(zwolniony na skutek zmian strukturalnych)

� Nagrody: Grand Prix Festiwalu Malarskiego w Cagnes sur Mer, Nagrody
Rektorskie w ASP, Warszawa, Medal imienny Nagrody im. Cypriana Kamila
Norwida, Nagroda imienia Jana Cybisa
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