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1. Zdjêcie animowane 4,90 × 2,70 m,

noœnik — rzutnik multimedialny, w przestrzeni sali nr 1, pomalowanej w ca³oœci farb¹ akrylowo-lateksow¹,

taœma aluminiowa samoprzylepna szer. 5 cm, d³. nieokreœlona, bez tytu³u, 2010

2. Przestrzeñ sali nr 2, pomalowanej w ca³oœci farb¹ akrylowo-lateksow¹, taœma aluminiowa samoprzylepna szer. 5 cm, d³. nieokreœlona,

œwietlówka pomalowana lakierem w areozolu, bez tytu³u, 2010

3. Przestrzeñ korytarza, pomalowanego w ca³oœci farb¹ akrylowo-lateksow¹, taœma aluminiowa samoprzylepna szer. 5 cm, d³. nieokreœlona,

bez tytu³u, 2010

4. Fotografia 005, 70 × 93 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/3, 2010

5. Fotografia 012, 70 × 93 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/3, 2010

6. Fotografia 001, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

7. Fotografia 006, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

8. Fotografia 007, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

9. Fotografia 009, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

10. Fotografia 013, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

11. Fotografia 015, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

12. Fotografia 018, 30 × 40 cm, sygnowana, bez tytu³u, edycja 1/5, 2010

13. Rysunek 1, pastel suchy, o³ówek 0,5 mm 2B, na kartonie, 51 × 70cm, bez tytu³u, 2010

14. Rysunek 2, pastel suchy, o³ówek 0,5 mm 2B, na kartonie, 51 × 70cm, bez tytu³u, 2010

15. Rysunek 3, pastel suchy, o³ówek 0,5 mm 2B, na kartonie, 51 × 70cm, bez tytu³u, 2010
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Agata Rogoœ: Pojêcie abstrakcji jest bardzo istotnym zagadnieniem w sztuce wspó³czesnej z referencjami do sztuki

modernistycznej, kiedy to zrodzi³a siê koncepcja odejœcia od mimesis w kierunku absolutu i abstrahowania rzeczywistoœci

obrazu. Albert Aurier twierdzi³, ¿e wszelki przedmiot w naturze nie jest niczym innym, jak znakiem idei – uproszczenie

oraz schematyzacja, a co za tym idzie formalizm œrodków wyrazu sta³y siê dla artystów w tamtym czasie jedyn¹ drog¹

dojœcia do prawdy w obrazie.

W czasach pluralizmu w sztuce jest to ju¿ tylko jedna z wielu postaw artystycznych – w jaki sposób odnajdujesz swoj¹

twórczoœæ pomiêdzy tradycj¹ sztuki abstrakcyjnej, a sztuk¹ wspó³czesn¹?

Zbigniew Taszycki: „Ach, gdybym móg³ coœ m¹drego wymyœliæ” – tak Puchatek mówi³ do siebie. Ja tak¿e powtarzam sobie

to zdanie zastanawiaj¹c siê nad Twoim pytaniem. Nie myœla³em o tym w ten sposób. Pojmujê sztukê jako abstrakcjê

niezale¿nie od tego w jakim kszta³cie siê ona pojawia. Powstaje przecie¿ w naszej g³owie, w umyœle, gdzie upraszczaj¹c,

niewyraŸna, nieokreœlona wiêŸ neuronalna, a wiêc bêd¹ca w formie implicite, zostaje explicite zinterpretowana przez nasz

umys³, odczytana i „zobaczona”. Niezale¿nie od tego, czy dotyczy ona naœladownictwa natury, czy pojêæ ju¿ samych

w sobie abstrakcyjnych zostaje zamieniona na formê impulsu abstrakcyjnego. Mówiê tu o fenomenie naszej œwiadomoœci,

o którym tak niewiele wiemy poruszaj¹c siê w sferze hipotez. Ten moment jest dla mnie najbardziej inspiruj¹cy. Pytasz,

czy moja twórczoœc znajduje siê pomiêdzy tradycj¹ sztuki abstrakcyjnej, a sztuk¹ wspó³czesn¹. Zastanawiam siê co przez to

pojêcie rozumiemy: czy to co siê dzieje dzisiaj, czy to co nosi znamiê wspó³czesnoœci, a zosta³o stworzone w innym czasie?

Jest to dla mnie problemem ma³o istotnym.

Ze Zbigniewem Taszyckim rozmawia Agata Rogoœ



Agata Rogoœ: To wszystko kwestia relacji. Na fasadzie budynku jednego z berliñski muzeów widnieje napis: art has

always been contemporary (sztuka zawsze by³a wspó³czesna). Pytaj¹c o odniesienie do historycznej abstrakcji i sztuki

wspó³czesnej mia³am na myœli sztukê o referencjach do otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, w opozycji do hermetycznego

abstrakcjonizmu.

Zbigniew Taszycki: Te odniesienia s¹ dla mnie niejasne. I zapewne s¹ inne w moich obrazach bêd¹cych bli¿ej tradycji

abstrakcjonizmu, inne w pracach przestrzennych budowanych z wielu elementów i zale¿noœci. Trudno jednoznacznie

to okreœliæ.

Agata Rogoœ: Wed³ug Jeana Baudrillarda – rzeczywistoœæ nie istnieje – natomiast my funkcjonujemy w pozbawionej Ÿród³a

i realnoœci hiperrzeczywistoœci. W twoich realizacjach bardzo czêsto mamy do czynenia z kszta³towaniem nowych

rzeczywistoœci poprzez budowanie lub odkrywanie przestrzeni ju¿ zastanych, b¹dŸ zupe³nie nowych, nieznanych

przestrzeni. W jednej z naszych rozmów wspomina³eœ, ¿e interesuje ciê przestrzeñ pomiêdzy jedn¹ p³aszczyzn¹, a kolejn¹.

El Lissitzky napisa³ kiedyœ, ¿e przestrzeñ to nie jest to, co postrzegamy przez dziurkê od klucza. Ka¿dy chcia³by w niej ¿yæ.

Czym dla ciebie jest przestrzeñ i w jaki sposób wykorzystujesz j¹ w swojej sztuce?

Zbigniew Taszycki: Przestrzeñ. Nie umiem jej w pe³ni okreœliæ. Myœlê, ¿e poprzez moje realizacje, tak¿e rysunkowe próbujê

znaleŸæ w sobie odpowiedŸ, czym ona jest, gdzie siê znajduje, jak wygl¹da, czy w ogóle ma jak¹œ postaæ materialn¹. Mo¿na

j¹ ogarn¹æ wzrokiem, poczuæ zmys³em dotyku, us³yszeæ, ale i tak nie znaleŸæ jej sensu. To, ¿e pracujê w przestrzeniach

zamkniêtych, przystosowanych do tego typu dzia³añ jest sporym u³atwieniem. W wyizolowanym miejscu jak w laboratorim,

mogê sobie pozwoliæ na takie dzia³ania (badania) jakich nie móg³bym robiæ w pracowni, czy w przestrzeni publicznej.

Niestety nadu¿ywane w ostatnim czasie s³owo „pomiêdzy” najdoskonalej oddaje ducha moich realizacji. Próbujê postawiæ
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widza w mojej przestrzeni w taki sposób, by by³ przez ni¹ ogarniany, a zarazem, by odbiera³ j¹ nie tylko zmys³em wzroku;

by znalaz³ siê pomiêdzy przestrzeni¹ ju¿ istniej¹c¹, a t¹ wykreowan¹. Wspomniany widz staje siê elementem projekcji,

wprawia j¹ w ruch, migotanie. Jakby przenosi³ z miejsca na miejsce.

Agata Rogoœ: Ogromna czêœæ twoich realizacji ma nie tylko bardzo silny zwi¹zek z budowaniem oraz definiowaniem

pojêcia przestrzeni, ale równie¿ z sam¹ architektur¹. Bardzo trudno oddzieliæ te dwa zagadnienia od siebie. Wiêkszoœæ

twoich realizacji jest wynikiem odczuwania i doznawania architektury, a tak¿e przestrzeni, powsta³ej w wyniku podzia³ów

jakie wprowadza zastana architektura. Jak du¿y wp³yw na twoje koncepcje przestrzenne wywiera sama architektura, w jaki

sposób odnosisz siê do badania przestrzeni i miejsca dla kolejnych realizacji artystycznych?

Zbigniew Taszycki:

„Hej, jest tam kto?! – zawo³al Puchatek donoœnym g³osem.

– Nie! – zabrzmia³a odpowiedŸ z wewn¹trz.

– Do licha – rzek³ Puchatek – czy tam naprawdê nie ma nikogo?

– Nikogo.”

Podoba mi siê okreœlenie „odczuwanie architektury”, jak u szwajcarskiego architekta Petera Zumthora, laureata nagrody

Jaya Pritzkera – 2009, tworz¹cego architekturê wielozmys³ow¹. Tak, ja j¹ rzeczywiœcie odczuwam, st¹d mo¿e moje z³e

samopoczucie w polskich miastach, gdzie tej architektury nie ma, a jest budownictwo. Byæ mo¿e dlatego uciekam w takie

kreowanie miejsca, nad którym mogê w pe³ni zapanowaæ, cieszyæ siê nim, a przy okazji mieæ nadziejê, ¿e jest ono

doznawalne przez innych. Moje koncepcje przestrzenne bior¹ siê rzecz jasna z realnoœci wnêtrza jego architektury. Badanie

zastanej przestrzeni jest wpisane w proces powstawania ka¿dej pracy. To ten pierwszy etap. Dotykanie, obw¹chiwanie,
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ogl¹danie… PóŸniej rodzi siê koncepcja, b¹dŸ podkreœlaj¹ca, b¹dŸ przeciwstawna architekturze. Powstaj¹ pierwsze szkice

i zapiski – doœæ powolny proces. Wymaga to wielokrotnego oswajania miejsca, zrozumienia jego pojemnoœci, skali, napiêæ

przestrzennych, relacji, obserwacji œwiat³a i cienia. I dopiero po tym etapie przystêpujê do realizacji. Nie oznacza to

jednak bezwzglêdnej konsekwencji wobec przyjêtej koncepcji. Przypomina to pracê z obrazem, z t¹ ró¿nic¹, ¿e proces ten

odbywa siê w trójwymiarze. Przestrzeñ ca³y czas wp³ywa na mój sposób myœlenia i kreowania jej samej. Ona ca³y czas jest,

choæ „jej nie ma”.

Agata Rogoœ: Nick Kaye w swojej ksi¹¿ce Site-Specific Art przytacza s³owa Bernarda Tschumi – architektura konstytuuje

rzeczywistoœæ doœwiadczenia, podczas gdy ta rzeczywistoœæ wkrada siê w ca³oœciowe jej postrzeganie. Architektura konstytuuje

abstrakcjê absolutnej prawdy, podczas gdy ta prawda wkrada siê w sposób jej postrzegania. Nie mo¿na przecie¿ jednoczeœnie

doœwiadczaæ i myœleæ o tym doœwiadczaniu. W jaki sposób zdefiniowa³byœ swoje realizacje typu site-specific – czy ich

percepcja powinna byæ intuicyjna, czy refleksyjna?

Zbigniew Taszycki: Nie zgodzê siê z Twoim zdaniem, ¿e nie mo¿na jednoczeœnie doœwiadczaæ i myœleæ o nim. S¹dzê, ¿e

wrêcz przeciwnie. Myœl o doœwiadczaniu podczas samego doœwiadczania daje mo¿liwoœæ g³êbszego odkrywania procesu,

jakim ono jest. Odkrywaniem nowych przestrzeni. Podczas doœwiadczania przestrzeni myœlê o niej. Tak do koñca nie jestem

pewien czy moje realizacje sytuuj¹ siê w typie site-specific art. Wystêpuj¹ one w okreœlonym miejscu, s¹ do tego miejsca

tworzone, ale dotycz¹ innej skali i zamkniêtych pomieszczeñ galeryjnych. Staj¹ siê tylko interwencj¹ we wnêtrzu, mocno

okreœlonym. Jest to dla mnie inny rodzaj przestrzeni. Jak przypomnê sobie prace Christo, czy ulubionego przeze mnie

Richarda Serra, tym bardziej nie widzê siê w tych ramach. Bli¿sze mi jest okreœlenie in situ, bo realizujê prace w miejscu,

z którym wchodz¹ w interakcjê. Nastêpnie s¹ niszczone. Pozostaje fotografia, zapis filmowy… Pytasz o percepcjê. Myœlê,
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¿e przede wszystkim powinna byæ wra¿liwa. Dziêki niej osi¹gniemy jakiœ poziom refleksji i nie jest wa¿ne, czy pos³u¿ymy

siê intuicj¹, czy te¿ wiedz¹.

Agata Rogoœ: Wydaje mi siê, ¿e napotkaliœmy tutaj na dysonans definicji. Nie odnosi³abym sztuki site-specific wy³¹cznie do

dzia³añ artystycznych wspomnianych przez ciebie artystów i im podobnych. To raczej myœlenie o przestrzeni i architekturze

oraz projektowanie prac specjalnie z myœl¹ o konkretnym projekcie, danej sytuacji.

Zbigniew Taszycki: Jesteœ historykiem sztuki, biegle poruszasz siê w definicjach. Ja traktujê je wra¿eniowo, nie skupiam

siê na ich dos³ownoœci. St¹d ta ró¿nica. Nie zastanawiam siê te¿ nad klasyfikacj¹ mojej pracy. Tak, moje dzia³ania wpisuj¹

siê w formu³ê przez Ciebie podan¹.

Agata Rogoœ: Twój najnowszy projekt w galerii Muzalewska, podobnie jak du¿a czêœæ twoich realizacji jest przestrzenno-

-malarsk¹ interwencj¹ w zastan¹ przestrzeñ galerii. W³aœciwie ca³a przestrzeñ galerii zosta³a przez ciebie zmieniona

na potrzeby tego projektu, a jednoczeœnie mo¿na powiedzieæ, ¿e twoja interwencja artystyczna jest niezwykle symboliczna

i minimalistyczna. Tym razem ponadto pojawia siê element figuratywny w postaci zanikaj¹cego slajdu starej fotografii.

To wszystko buduje bardzo tajemniczy, mroczny i enigmatyczny obraz. Opowiedz coœ o koncepcji tej wystawy.

Zbigniew Taszycki: Nie jest to proste. Po pierwsze wchodz¹c do Galerii Muzalewska zasta³em tu mieszkanie, klimat

mieszkania. Musia³em to zmieniæ, by wydobyæ z miejsca te wartoœci przestrzenne, które powoduj¹, ¿e zapominamy

o zapamiêtanym wnêtrzu. St¹d przemalowanie œcian, sufitów i pod³óg. Ten zabieg pozwoli³ na inne spojrzenie, na

wydobycie z miejsca jego prawdziwego charakteru. Wiedzia³em na etapie koncepcji, ¿e to nie wystarczy. A od pewnego

czasu chodzi³a mi po g³owie ta fotografia. Ten element figuratywny, który œniæ mi siê bêdzie po nocach. Bo trudno go

pomin¹æ, dominuje w przestrzeni i bêdzie swoiœcie interpretowany. To przestrzeñ miejsca sprowokowa³a mnie do u¿ycia
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starej fotografii, zaanimowania jej i potraktowania jako jedno z dwóch Ÿróde³ œwiat³a. Oczywiœcie to zdjêcie przedstawia

okreœlon¹ sytuacjê, okreœlone postaci, zosta³o zrobione w okreœlonym czasie. Ale nie to jest najistotniejsze. Aby ta

realizacja by³a otwarta, na czym mi zale¿y, wiedza o zdjêciu nie jest potrzebna. Jak zauwa¿y³aœ nie tytu³ujê swoich prac,

pozostawiam widzowi mo¿liwoœæ odczytania. Co on z tym zrobi, jakich u¿yje narzêdzi? Nie wiem. Wytwarza siê kolejna

nieokreœlona jeszcze wartoœæ, nie wiem jak j¹ nazwaæ, bo to nie jest rodzaj wiêzi, bardziej „zawieszenia”. I nie ukrywam,

¿e to te¿ mnie poci¹ga, próbujê to uchwyciæ.

Poznañ 2010

©2010 by Zbigniew Taszycki & Agata Rogoœ
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Biografia

Zbigniew Taszycki urodzi³ siê w 1955 roku w Poznaniu. W latach 1976-1981 studiowa³ w PWSSP w Poznaniu. Uzyska³ dyplom

z rysunku w pracowni prof. Jaros³awa Koz³owskiego. Obecnie profesor Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego

w Szczecinie. Wyk³adowca ASP w Poznaniu.

Wybrane wystawy indywidualne

Galeria Wielka 19, Poznañ (1981,1988, 1990), Galeria Wschodnia, £ódŸ (1989), Galeria Dziekanka, Warszawa (1991),

Galeria Polony, Poznañ (1992, 2001), Galeria AT, Poznañ (1991, 1992, 1995, 1999, 2003), Galeria Parochialkirche, Berlin (1996),

Galeria Kunstihoone, Tallin (1996), Galeria Fabryka, Poznañ (1997), Galeria Wie¿a Ciœnieñ, Konin (2000), Galeria ON, Poznañ

(2002). CSW Inner Spaces, Poznañ (2005, 2006), Galeria Scena, Koszalin (2009).

Udzia³ w wybranych wystawach zbiorowych

„Bruno Schultz”, pawilon SARP, Warszawa 1988

„Krytycy o nas“, BWA, Sopot 1989

„Abattoirs ’89“, Festival International d’Art de Group, Marsylia 1989

III Biennale Nowej Sztuki, BWA, Zielona Góra 1989

„Potetoes“, BWA , Poznañ 1989

„5“, Artio Gallery, Ateny 1992

Festival Galerii Polony, BWA, Poznañ 1992

„Ogrody“, Miêdzynarodowe Targi Poznañskie, Poznañ 1992



„14 Polish Artists in Israel“, Petach Tikva 1993

„Atmospheres“, Muzeum Artystów, £ódŸ 1994

„Atmospheres“, Galeria Miejska Arsena³, Poznañ 1995

„Dotkniêcie przedmiotu“, Galeria Miejska Arsena³, Poznañ 1995

„Atmospheres“, Instytut Kultury Polskiej, Berlin 1995

„Lekkoœæ rzeczy“, Bunkier Sztuki, Kraków 1997

„Miejsca sygnowane“, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 1999

„Forum Galerii i innych miejsc sztuki w Polsce“, CSW £aŸnia, Gdañsk 2000

„Poœwiaty“, CSW Inner Space Multimedia, Poznañ 2001

„Lekkoœæ rzeczy 2”, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2003

Art Poznañ 2004, Targi Sztuki, Galeria Muzalewska, Poznañ 2004

„Art Poznañ Now”, Biennale Sztuki, £ódŸ 2004

Art Poznañ 2005, Galerie non-profit, IF Museum Inner Spaces, Poznañ 2005

Art Poznañ Now 2, Galeria Bielska BWA, Bielsko-Biala 2005

„In beetwen”, Woo Lim Gallery, Seul 2006

„Asia-Europe mediation” – MONA Inner Spaces Collection, Poznañ 2007

III International Biennale of Art, Fukushima 2008

„10 lat Galerii Muzalewska”, Galeria Muzalewska, Poznañ 2009

Prace w zbiorach prywatnych w kraju i zagranic¹
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