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GALERIA MUZALEWSKA

Hanna ¸uczak
Dwa pokoje z kuchnià, korytarz i czarny kruk
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Rysunek z cyklu: „Wewnàtrz Góry Kilimand˝aro I”, 1990

katalog – pozycja 1
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Rysunek z cyklu: „Wewnàtrz Góry Kilimand˝aro IV”, 1990
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„Plama na oku”, 2003
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Katalog prac

1-5. „Wewnàtrz Góry Kilimand˝aro I, II, III, IV, V”, 1990

pi´ç rysunków (kredka, o∏ówek), 110 x 80 cm

6. „Plama na ksi´˝ycu”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

7. „Plama na sumieniu”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

8. „Plama na Êcianie”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

9. „Plama na oku”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

10. „Plama na honorze”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

11. „Plama na mapie”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

12. „Plama na zawsze”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

13. „Plama na horyzoncie”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

14-16. „Wszystko ma swoje miejsce I, II, III”, 2003

trzy rysunki (kredka), 110 x 80 cm

17-20. „Wszystko ma swoje miejsce IV, V, VI, VII”, 2003

cztery rysunki (kredka), 80 x 110 cm

21. „Wszystko ma swoje miejsce VIII”, 2003

rysunek (kredka), 70 x 100 cm

22. „Pan Ludwig i niebieska linia na wakacjach”, 2003

rysunek (kredka), 50 x 70 cm

23. „Czapka niewidka:, 2003

rysunek (o∏ówek), 70 x 50 cm



Mam przyjemnoÊç po raz kolejny zaprosiç Paƒstwa do mojego

domu-galerii na spotkanie ze sztukà.

Na spotkanie ze sztukà i Êwiat∏em wewn´trznym Hanny ¸uczak.

TwórczoÊç artystki znana mi by∏a od lat – aczkolwiek tylko

z katalogów wystaw. Niecz´sto bowiem prezentuje Ona swój

dorobek w Poznaniu, a w prywatnej galerii (w Polsce) po raz

pierwszy. W minionym roku mia∏am sposobnoÊç zobaczyç cykl

jej rysunków „8281 twarzy Ksi´˝yca”, które prezentowa∏a

w Zamku Ujazdowskim. TajemniczoÊç, si∏a i urok tych obrazów

urzek∏y mnie. Efektem tego by∏o zaproszenie Hanny

do zaanektowania wn´trza mojej galerii.

Do koƒca nie zna∏am wyboru prac, jakie zechce zaprezentowaç.

Z czego dziÊ jestem rada. Bowiem cykl obrazów z krukami

oczarowa∏ mnie i zaskoczy∏. Mam nadziej´, i˝ b´dzie to równie˝

Paƒstwa udzia∏em.

Dzi´kuj´ autorce za przyj´cie zaproszenia i zrealizowanie wystawy,

która ponownie odmieni∏a mój dom.

Dzi´kuj´ za kruki – i te powa˝ne, i te weso∏e, za granatowe

plamy do przemyÊleƒ i za „Pana Ludwiga i niebieskà lini´

na wakacjach”. Filigranowa postaç Hanny przemierzajàca dni

z nieod∏àcznym przyjacielem Lesterem (dobermanem), przed

którym czuj´ ogromny respekt, jawi mnie si´ dzisiaj jako silna

osobowoÊç i du˝ego formatu artystka.

Wierz´, ˝e swoje Êwiat∏o i swój Êwiat, które autorka przed nami

odkrywa, stanà sí  dla Paƒstwa (tak, jak sà dla mnie) przyczynkiem

do refleksji i zadumy.

Hanna Muzalewska



Jaromir Jedliƒski: Prac´ Pani – czynnoÊci manualne oraz

refleksj´, namys∏ – postrzegam i pojmuj´ jako skoncentrowane

na jasnej oraz ciemnej stronie rzeczy, stanów, znaczeƒ. Ksi´˝yc,

wà˝, czarna dziura to wybrane motywy Pani realizacji rysunkowych.

Kwintesencjà tej˝e koncentracji na jasnej oraz na ciemnej stronie

rzeczy jest motyw oka równie˝ cz´sto pojawiajàcy si´ w Pani

pracach – oko otwarte i oko zamkni´te jako jasna i ciemna

strona widzenia. Rysunek natomiast, b´dàcy podstawowym

Êrodkiem wyrazu w Pani pracy (chocia˝ podkreÊla Pani p∏ynnoÊç

i umownoÊç granic pomi´dzy dyscyplinami artystycznej ekspresji)

polega na skrywaniu i ods∏anianiu, stanowiàc kwintesencj´

koncentracji na jasnej oraz ciemnej stronie obrazowania.

Przy okazji powtórnego pokazu swojej pracy „Kanon”, wpierw

uobecnionej w Galerii Potocka w Krakowie w 1990 roku, w ramach

wystawy „you are here, re-siting installations” w Royal College

of Art w Londynie w roku 1997, mówi∏a Pani w rozmowie

z Paw∏em Politem, ˝e: „Sà strefy Êwiat∏a i strefy cienia.

Te pierwsze charakteryzuje pewien stopieƒ pewnoÊci; sà one

poznawalne. Te drugie sà niepewne, nie∏atwe do poznania;

powodujà one raczej pytania ani˝eli dajà odpowiedzi. Te pytania

sà dla mnie interesujàce w sztuce.” Czy mog∏aby si´ Pani odnieÊç

do mojej intuicji, i˝ zainteresowanie dwoistoÊcià jasnej i ciemnej

strony rzeczy oraz stanów znajduje najbardziej adekwatny sposób

penetrowania tej dwoistoÊci za poÊrednictwem technik i procedur

rysunkowych w Pani pracy?

Hanna ¸uczak: ÂwiadomoÊç dwuwartoÊciowoÊci, dwoistoÊci czy

dualizmu towarzyszy cz∏owiekowi od poczàtku istnienia, zarówno

w doÊwiadczeniu rzeczywistoÊci jak i w interpretowaniu jej,

w j´zyku. To przeciwieƒstwa tak i nie, Êwiat∏a i cienia, dobra

Z Hannà ¸uczak rozmawia Jaromir Jedliƒski



i z∏a, prawdy i k∏amstwa, optymizmu i pesymizmu, pi´kna

i brzydoty, bólu i przyjemnoÊci, wolnoÊci i zniewolenia itd.

Te przeciwieƒstwa istniejà, nie odkrywam ich i w zainteresowaniu

nimi nie jestem w ˝aden sposób oryginalna. Raczej partycypuj´

w d∏ugiej, trwajàcej od dawna dyskusji dociekajàcej natury

i jakoÊci owych dwoistoÊci, a prowadzonej tak w obszarze sztuki,

jak i na polu literatury, filozofii i w nauce.

Rysunek z racji swojej prostoty i kategorycznej, bo opartej

na relacji czerni i bieli dyscypliny, okaza∏ si´ bardzo przydatnym

narz´dziem badaƒ tych zagadnieƒ. Nie determinuje go technika

ani szczególne zabiegi technologiczne, a dzi´ki swojej

bezpoÊrednioÊci wyra˝a najbardziej dobitnie to, co dotyczy

stanów istniejàcych w Êwiecie realnym jak i tych, które

powo∏ywane sà wyobraênià. Cz´sto zresztà to, co realne i to,

co wyobra˝one nachodzi na siebie, miesza si´, wzajemnie

uzupe∏nia bàdê sobie zaprzecza. I z tego równie˝ powodu rysunek

jest bardziej funkcjonalny ni˝ jakiekolwiek inne sposoby ekspresji,

poniewa˝ kreska czy p∏aszczyzna rysunkowa nie czyni dystynkcji

mi´dzy tym co istnieje, a tym, co nie ma odpowiednika

w rzeczywistoÊci. Z tego przywileju ch´tnie w swoich rysunkach

korzystam. Powracajàc jednak do kwestii jasnej i ciemnej strony

rzeczy: wczeÊniej, w latach 80-tych i 90-tych faktycznie

uwaga moja skierowana by∏a cz´Êciej na sfer´ cienia. I tak jak

powiedzia∏am w przywo∏anej przez Pana rozmowie z Paw∏em

Politem, tej strefie przypisywa∏am wa˝niejsze – poniewa˝

tajemnicze i trudniejsze do rozszyfrowania – walory poznawcze.

Obecnie nie jestem ju˝ tego taka pewna. A ÊciÊlej, nie jestem

pewna, czy traktowana przez nas jako dobrze rozpoznana

i oczywista sfera Êwiat∏a jest taka, za jakà jà uwa˝amy.

24 Jedliƒski – ¸uczak. Rozmowa

Z tej niepewnoÊci wynikajà moje aktualne prace, z których kilka

pokazuj´ w Galerii Muzalewska.

Jaromir Jedliƒski: Bli˝ej pozna∏em Pani prace przed pi´tnastoma

laty, kiedy przygotowywaliÊmy wystaw´ „Polish Realities.

New Art from Poland”, prezentowanà w wielu przestrzeniach

ekspozycyjnych w Glasgow w 1988 roku. Uczestniczy∏a Pani

w tej próbie stworzenia panoramicznego pokazu sztuki tworzonej

w Polsce w latach osiemdziesiàtych poÊród kilkunaÊciorga artystów

Êredniej oraz m∏odszej generacji. Zaprezentowa∏a Pani wtedy

zespo∏y rysunków, mi´dzy innymi z cyklu „Czarne dziury”, które

operujàc pokrewnà technice sgraffito metodà wykonania ujawnia∏y,

zasugerowany w moim poprzednim pytaniu motyw

zas∏aniania/ods∏aniania w obrazowaniu, wed∏ug mnie b´dàcy

g∏ównà cechà Pani pracy. Pani rysunkowa instalacja w Glasgow

Arts Centre, uÊwiadomi∏a mi tak˝e innà zasadniczà charakterystyk´

Pani pracy, a mianowicie bardzo przemyÊlany – a mo˝e

instynktowny, nie wiem – w ka˝dym razie Êwiadomy stosunek

wobec miejsca, w którym efekty Pani wczeÊniejszej pracy

– rysunki – zostajà uobecnione, co w nast´pstwie takiej postawy

powoduje, ˝e budowanie ekspozycji stanowi integralnà, finalnà

faz´ pracy nad utworem wizualno-przestrzennym. Czy zechcia∏aby

Pani powiedzieç o swoim stosunku wobec miejsca eksponowania

swych prac, po pierwsze w czasie, kiedy pracuje Pani nad rysunkami

w swojej pracowni, po wtóre w czasie budowania samej wystawy,

instalowania wczeÊniej zrobionych rysunków, obiektów czy te˝

zapisów video in situ w miejscu pokazania ich widzom?

Hanna ¸uczak: Ka˝de miejsce, przestrzeƒ ma „spirit”, pami´ç,

nie sposób od niej abstrahowaç czy ignorowaç jà. Wiele moich

prac dedykowa∏am wn´trzu, niektóre z nich wpisywa∏y si´ w nie

25 Jedliƒski – ¸uczak. Rozmowa



bàdê przeciwnie – dominowa∏y je. Ten rodzaj gry z przestrzenià

jest w moich pracach – jak sàdz´ – widoczny, a w ka˝dym razie

wa˝ny dla mnie. Sà prace, które zaistnia∏y tylko dzi´ki tej a nie

innej przestrzeni, w konsekwencji czego przeniesienie ich czy

rekonstrukcja w innym miejscu czyni je znaczeniowo zupe∏nie

odmiennymi, bàdê jest po prostu niemo˝liwa. W przypadku takich

realizacji prace spe∏niajà si´ w szczególnego rodzaju interakcji

mi´dzy wn´trzem galerii a wstawionymi w nià przedmiotami

(wizerunkami, dêwi´kami itp.), które same w sobie nie sà

jednorodne ani „pe∏ne”, zarówno pod wzgl´dem materialnym

jak i znaczeniowym. Dopiero ich w∏aÊciwe „wstawienie”

i powiàzanie z pomieszczeniem czyni je aktywnymi, dla siebie

nawzajem koniecznymi, „spe∏nionymi”, poniewa˝ dopiero wówczas

tworzà spójny uk∏ad o nowej znaczeniowoÊci. Inaczej jest

w wypadku rysunków „z pracowni”, które powstajà poza miejscem

ekspozycji. Majà w∏asnà energi´, sà w du˝ej mierze niezale˝ne.

Ale i tak przeniesione do galerii muszà nawiàzaç kontakt

ze Êcianami, pod∏ogà, Êwiat∏em. Z wszystkimi tymi elementami

przestrzeni z koniecznoÊci wchodzà w dialog; wa˝ne staje si´

wi´c ich usytuowanie, napi´cia, jakie wytwarzajà wobec miejsca

i to, ile z niego przejmujà. Stàd nawet wieszanie prac jest ich

„instalowaniem”, a zatem w jakimÊ stopniu nadawaniem kolejnej

warstwy znaczeniowej. Tak w∏aÊnie by∏o w Glasgow, gdzie do

„gry” rysunkowej w∏àczy∏am – dos∏ownie – Êciany, drzwi, okno

i drabin´ (s∏u˝àcà do wieszania prac), co oczywiÊcie oddzia∏ywa∏o

istotnie na przywiezione z Polski do Third Eye rysunki, nadajàc

im dodatkowe – dla mnie nieoczekiwane – aspekty.

Jaromir Jedliƒski: W Pani pracy pojawiajà si´ zakl´cia, symbole,

tabu, archetypy, rytua∏y i ryty-obrz´dy. W swoich wypowiedziach

26 Jedliƒski – ¸uczak. Rozmowa

sugeruje Pani czasem analogie pomi´dzy rolami kap∏ana, maga,

szamana, a artysty zajmujàcego ich miejsce w Êwiecie dzisiejszym,

przejmujàcego ich role w docieraniu do tajemnicy. MyÊl´,

˝e archetypowym êród∏em sztuki (i medycyny) jest magia.

Pani wypowiedzi, jak i sama praca manualna dajà asumpt do

poszukiwania analogii z postawà jakà g∏osi∏ oraz reprezentowa∏

Joseph Beuys, który wskazywa∏ jako na jednà z funkcji sztuki,

jej oddzia∏ywanie terapeutyczne. Jaki jest Pani stosunek wobec

postawy reprezentowanej przez Beuysa i artystów jemu pokrewnych?

Jak widzi Pani po∏àczenie elementów krytycznych, terapeutycznych

i ezoterycznych (wszak mówi Pani o tajemnicy sztuki) we w∏asnej

pracy i w twórczoÊci artystycznej w ogólnoÊci? Czy przywo∏ujàc

w synkretyczny sposób symbole wzi´te z ró˝nych kultur oraz

epok, dà˝y Pani do reanimacji ich znaczeƒ albo mocy, czy te˝

prowadzi Pani dociekania semantyczne nad ich mo˝liwymi

znaczeniami w Êwiecie dzisiejszym, charakteryzujàcym si´

en masse odrzuceniem sensów symbolicznych, znaczeƒ

ezoterycznych na rzecz pragmatyki, ujednoznacznienia

i natychmiastowej komunikacji?

Hanna ¸uczak: Wydaje mi si´, ˝e w ka˝dym akcie artystycznym

jest troch´ magii, tajemnicy stwarzania, szamaƒstwa, niekiedy

te˝ i zwyk∏ego kuglarstwa. KiedyÊ rzeczywiÊcie ch´tnie

odwo∏ywa∏am sí  do symboli, archetypów czy rytualnych obrz´dów,

g∏ównie wówczas, gdy zastanawia∏am si´ nad aktualnoÊcià

i uniwersalnoÊcià znaków i symboli pojawiajàcych si´ od zarania

w ró˝nych kontekstach kulturowych. Ciekawi∏o mnie, na ile znaczà

i symbolizujà one cokolwiek dzisiaj, w cywilizacji zdominowanej

przez kultur´ masowà, pos∏ugujàcà si´ cyfrowymi Êrodkami

informacji i komunikacji. Temu zagadnieniu poÊwi´cony by∏ cykl
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wspomnianych przez Pana prac „Czarne dziury”, inny cykl

rysunkowy „Fetysz”, takie instalacje jak „Tabu” czy „Wewnàtrz

Góry Kilimand˝aro”. I na dobrà spraw´ do dzisiaj nie wiem, czym

jest dla mnie, na przyk∏ad, symbol w´˝a, szczególnie, gdy z ca∏à

premedytacjà chc´ zignorowaç ca∏y baga˝ znaczeniowoÊci

przypisywany temu wizerunkowi przez obowiàzujàce kanony

interpretacyjne (etnograficzne, antropologiczne, religijne itd.).

Sàdz´, ˝e zbyt ∏atwo przyjmujemy za niepodwa˝alnà prawd´ to,

co autorytarnie objawiajà nam uznani koneserzy historii kultury.

Ten rodzaj wàtpliwoÊci znajduj´ zresztà równie˝ u niektórych

wspó∏czesnych myÊlicieli, na przyk∏ad u Jamesa Clifforda w jego

Êwietnej ksià˝ce zatytu∏owanej „K∏opoty z Kulturà”, gdzie

przekonywujàco polemizuje on z dotychczasowymi metodami

poznania i rozumienia tak zwanych „kultur pierwotnych”.

Sporo w tym naszych w∏asnych projekcji i wygodnych zafa∏szowaƒ.

Troch´ tak, jak w sztuce, którà równie˝ lubimy porzàdkowaç

i przykrawaç na w∏asnà miar´. A sztuka, moim zdaniem, tego

nie lubi; nie lubi szufladek, klasyfikacji, etykietek, poniewa˝

to jà ogranicza i ubezw∏asnowolnia. Dlatego niech´tnie odnosz´

si´ do wszelkich praktycznych jej funkcji, nawet najbardziej

szlachetnych w intencji. KiedyÊ du˝o ∏atwiej by∏o mi mówiç

o swoich pracach, okreÊlaç ich mo˝liwe „przes∏anie” czy choçby

zakres problemów, których dotyczy∏y. Paradoksalnie, z up∏ywem

czasu i nabieraniem doÊwiadczenia staje si´ to coraz trudniejsze.

Jaromir Jedliƒski: W jaki sposób, w istocie, gest rysunkowy,

decyzja podejmowana wobec przestrzeni w trakcie instalacji

pokazu, buduje komunikacj´ z tymi, którzy obcowali b´dà z Pani

utworami wizualnymi, z budowanymi przez Panià uk∏adami

przedmiotowo-przestrzennymi w danym miejscu spotkania

28 Jedliƒski – ¸uczak. Rozmowa

pomi´dzy Panià a odbiorcami Pani realizacji, tego spotkania,

jakim w istocie jest wystawa?

Hanna ¸uczak: Gdy rysuj´, ale tak˝e gdy realizuj´ prac´

w przestrzeni, nie myÊl´ o odbiorcy. Przede wszystkim staram

si´ zbudowaç satysfakcjonujàcà mnie – pod wzgl´dem intencji

i konstrukcji – wypowiedê, która ma byç zaproszeniem do

spotkania. Czy ono nastàpi i jak przebiegnie – to sprawa otwarta,

a zarazem te˝ i cz´Êç ryzyka, jakie podejmuj .́ Nie robi´ ˝adnych

specjalnych uk∏onów, które mia∏yby coÊ u∏atwiç lub uczyniç

bardziej atrakcyjnym dla odbiorcy, co nie znaczy, ˝e go lekcewa˝ .́

Przeciwnie, te spotkania sà bardzo wa˝ne, dzi´ki nim nast´puje

spe∏nienie, wymiana. Wynikajà one z ró˝nego charakteru pracy,

a wi´c czasami sà prowokacjà, konfrontacjà, uwiedzeniem,

wspó∏uczestnictwem czy wytràceniem poprzez absurd lub

jednoznacznà dos∏ownoÊç. Nigdy jednak nie planuj´ tych

„strategii” – wynikajà one z idei pracy.

Jaromir Jedliƒski: Innà generalnà cechà Pani pracy, obok

wspomnianego przeciwieƒstwa – i komplementarnoÊci – tego,

co jasne i tego, co ciemne, jest, myÊl´, oscylowanie pomi´dzy

potencjalnà a wyzwolonà energià. Tak skonstruowana zosta∏a

wspomniana ju˝ tu realizacja „Kanon”, polegajàca na wt∏oczeniu

w pomieszczenia galerii pionowo oraz poziomo ustawionego

napi´tego ∏uku ze strza∏à; podobnie budowana by∏a realizacja

„Splot s∏oneczny” w Galerii Labirynt 2 w Lublinie w 1993 roku,

w której pos∏u˝y∏a si´ Pani napi´tymi kuszami ze strza∏ami, przy

czym strza∏y dwóch kuszy ustawionych do siebie ty∏em spi´te

zosta∏y luêno opadajàcym ∏aƒcuchem. Strza∏a trzeciej kuszy

uwi´ziona zosta∏a ∏aƒcuchem przytwierdzonym do

kilkudziesieciokilogramowego ci´˝aru. Potencjalny lot, uwi´zienie,
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gotowa do wyzwolenia energia napi´tej ci´ciwy ∏uku albo kuszy

i koncentracja, zbieg wieloÊci kierunków w jednym, centralnym

punkcie – Solar Plexus – w przypadku realizacji lubelskiej...

W publikacji jej towarzyszàcej zawar∏a Pani autorskà deklaracj´,

zapisanà na podobieƒstwo poematu. Poszczególne cz´Êci owej

deklaracji opatrzone zosta∏y nag∏ówkami: „O TYM CO JEST”,

„O TYM CO JEST, A CZEGO NIE WIDAå”, „O TYM CZEGO NIE MA,

A BYå MO˚E”. Czy odnosi si´ to do trzech sfer, w jakich obraca

si´ sztuka: widzialnoÊci, znaczenia oraz wyobraêni?

Hanna ¸uczak: W sztuce jest ca∏y obszar tego, co niewidzialne,

czego oczy nie postrzegajà, a co istnieje pomi´dzy tym, co dane

oczom i co uwidacznia si´ tylko poprzez wyobraêni´. Z tego

wzgl´du wszystkie elementy, które sà widoczne, same w sobie

o niczym nie przesàdzajà. To tylko cia∏a, które dopiero dzi´ki

wyobraêni si´ uaktywniajà. Ten rodzaj uaktywnienia sprawia,

i˝ rozpoczyna si´ coÊ w rodzaju w´drówki. Nie ma ona jasno

okreÊlonego celu ani kierunku, przypomina „zarzucanie sieci”

na znaczenia. Nic nie jest do tego momentu okreÊlone, wszystko

mo˝e si´ zdarzyç. Albo i nie. Od nas samych zale˝y gdzie

to w´drowanie nas zaprowadzi i co z tego wyniesiemy.

Dotyczy to mnie jako artystki i jako odbiorcy.

Jaromir Jedliƒski: W 1985 roku zaprezentowa∏a Pani realizacj´

rysunkowo-przedmiotowà w bardzo wa˝nej na londyƒskiej scenie

˝ycia artystycznego Matt’s Gallery. Warto pami´taç, ˝e galeria

ta zosta∏a stworzona przez Robina Klassnika w 1979 roku

w swojej pierwszej siedzibie przy Martello Street, jako bliêniacze

miejsce wobec stworzonej oraz prowadzonej przez Jaros∏awa

Koz∏owskiego w Poznaniu w latach siedemdziesiàtych oraz

osiemdziesiàtych Galerii Akumulatory 2, z którà tak˝e
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wspó∏pracowa∏a Pani. Przed pí cioma laty Matt's Gallery realizowa∏a

przez kilka miesi´cy wydarzenia artystyczne i wokó∏artystyczne

dla zaznaczenia dwudziestolecia dzia∏alnoÊci, pod zbiorowym

tytu∏em „Backspace”, ju˝ w nowej swojej siedzibie przy Copperfield

Road w Londynie, w których równie˝ wzi´∏a Pani udzia∏. Prosz´

powiedzieç czym jest dla Pani wspó∏praca z Robinem Klassnikiem

i jego Matt's Gallery; czym by∏a oraz czym jest wspó∏praca

z Jaros∏awem Koz∏owskim, tak na polu ˝ycia artystycznego,

nauczania adeptów sztuki w Akademii, jak i na polu samej

twórczoÊci i refleksji wokó∏ sztuki? Mo˝e przy tym temacie warto

powiedzieç, ˝e nazwa galerii Robina Klassnika to przywo∏anie

imienia jego psa, który nazywa∏ si´ Matt E. Mulsion (imi ,́ inicja∏

drugiego imienia i nazwisko oznaczajàce matowà emulsj´),

a tak˝e, ˝e w 1984 roku wykona∏a Pani du˝à instalacj´ rysunkowà

zatytu∏owanà „Interpretacja V (Hommage dla mojego psa)”.

Byç mo˝e te kynologiczne zbie˝noÊci tak˝e powinny byç w naszej

rozmowie poruszone. Czy zechcia∏aby Pani te˝ powiedzieç

o swoich relacjach z innymi artystami z kr´gu Matt’s Gallery.

Hanna ¸uczak: Robin Klassnik to cz∏owiek z charakterem

i zasadami. Pozna∏am go w Galerii Akumulatory 2 w roku 1983,

gdy przygotowywa∏ swojà wystaw´. Wówczas to, od roku 1981

do 1990, wspó∏pracowa∏am z za∏o˝onà przez Jaros∏awa

Koz∏owskiego Galerià Akumulatory 2. W roku 1985 Robin zaprosi∏

mnie do Matt’s Gallery, wtedy jeszcze przy Martello Street, gdzie

zrealizowa∏am wspomnianà przez Pana instalacj´ rysunkowà pod

tytu∏em „Cactus”. Póêniej spotyka∏am go wielokrotnie, przy okazji

ka˝dego mojego pobytu w Londynie. Praca nad wystawà w Matt’s

Gallery to znakomite doÊwiadczenie, poniewa˝ jest to jedna

z niewielu galerii, gdzie artysta traktowany jest w pe∏nym tego
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s∏owa znaczeniu podmiotowo, powa˝nie. Nie znaczy to,

˝e wszystko przebiega ∏atwo i przyjemnie. Robin jest wymagajàcym

i trudnym partnerem, powstawaniu pracy towarzyszy ciàg∏a

dyskusja i pytania, czasami spór, ale dzieje si´ to wy∏àcznie

ze wzgl´dów artystycznych, dla dobra wystawy. Je˝eli koncepcja

tego wymaga mo˝na przygotowywaç jà przez dwa albo i trzy

miesiàce, a nawet przez pó∏ roku. Nie znam wielu podobnych

miejsc, które w takim stopniu dedykowane by∏yby sztuce

i artyÊcie.

Zarówno w Matt's, jak i w Akumulatorach pozna∏am wielu artystów.

Niektórzy z nich jak Tony Beven, David Troostwyck, Willy Doherty,

Avis Newman czy Richard Wilson wystawiali w obu galeriach.

Te galeryjne spotkania by∏y zawsze interesujàce, niekiedy

przeradza∏y si´ w wieloletnie kontakty, jak w przypadku Helmuta

Nickelsa, Andrzeja Bereziaƒskiego, Lone Arendal, Trevora Goulda,

Emmetta Williamsa, Ann Noël czy Geoffreya Hendricksa. Drugim

cz∏owiekiem z charakterem i zasadami, którego znam jest Jaros∏aw

Koz∏owski. Jak wczeÊniej wspomnia∏am, przez oko∏o 10 lat

wspó∏pracowaliÊmy w Galerii Akumulatory 2, realizujàc razem

70 wystaw artystów z Polski i z zagranicy. To by∏ bardzo wa˝ny

okres dla mnie jako studentki, osoby poznajàcej, penetrujàcej,

uczàcej si´ i okreÊlajàcej swój Êwiatopoglàd równie˝ i artystyczny.

To doÊwiadczenie w pewnym sensie nauczy∏o mnie pokory wobec

sztuki; jej rozumienia niezale˝nie od tego, co by∏o mi bliskie.

Wiele prac w Galerii powstawa∏o z bardzo tanich materia∏ów,

poniewa˝ wówczas nie by∏o niczego i paradoksalnie, ten rodzaj

ograniczenia s∏u˝y∏ idei i sztuce, ta sztuka by∏a bardzo ró˝noraka.

A poniewa˝ by∏y to czasy komuny, póêniej stanu wojennego, ka˝dy

nasz krok, ka˝dy zaproszony artysta – wszystko by∏o cenzurowane.
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No i Jaros∏aw, mistrz Êwiata w pokonywaniu biurokratycznoÊci

chorego systemu! To by∏a najlepsza szko∏a sztuki – Galeria

Akumulatory 2. Wszystko, czego si´ w niej nauczy∏am, procentuje

w mojej pracy dydaktycznej w poznaƒskiej Akademii, gdzie

prowadz´ pracowni´ rysunku. Nigdy nie przypuszcza∏am,

˝e nauczanie stanie si´ dla mnie tak wa˝ne. Ka˝dy student

to odmienny Êwiat, wyjàtkowa osobowoÊç. Uczymy si´ wzajemnie

i z tej wymiany rodzi si´ coÊ istotnego, dla obu stron.

By∏o to zresztà te˝ i moim udzia∏em gdy studiowa∏am. Taki by∏

mój kontakt z profesorem „od malarstwa” Jerzym Ka∏uckim oraz

z Jurkiem Ludwiƒskim, który potrafi∏ mówiç ciekawie i prosto

o rzeczach zawi∏ych.

Od kilkunastu lat prowadzimy z Jaros∏awem Koz∏owskim

mi´dzynarodowe warsztaty w Skokach, w których partycypujà

studenci z obu naszych pracowni oraz studenci szkó∏ artystycznych

z Oslo, Londynu, Berlina czy Gronningen, plus zaproszeni artyÊci

„wizytujàcy”. I bywa goràco, czasami bardzo. Powstaje du˝o

koncepcji, prac, ka˝dy mo˝e coÊ pokazaç, zarówno w formie

prezentacji slajdowej, jak i w innej postaci. Rozmowy przeradzajà

si´ w dyskusje, dzielimy si´ ró˝nymi opiniami czy punktami

widzenia. I jest to czas dedykowany sztuce i tylko sztuce,

niewa˝ne czy ta sztuka jest autorstwa profesora, studenta

czy zaproszonego artysty – sztuce to wszystko jedno. Mój kontakt

z Jarkiem nie tylko skupia si´ na szkole. Prywatnie bardzo cz´sto

rozmawiamy o naszej twórczoÊci, zresztà ka˝dy pretekst do

rozmowy jest dobry. Doskonale si´ pod wieloma wzgl´dami

rozumiemy i doskonale k∏ócimy. Nasze prace, tak bardzo ró˝ne,

nie podpadajà pod ̋ aden wspólny mianownik, jakkolwiek wynikajà

z podobnych czy zbli˝onych postaw, Êwiatopoglàdu i to jest

fascynujàce.
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A teraz co do sprawy kynologicznej. W ksià˝eczce Stefana

Themersona „Krytycy i mój gadatliwy pies”, autor i jego pies

Brutus wymieniajà swoje poglàdy filozoficzne, rozwa˝ajà

o naturze sztuki, o konwencjach, tropiàc absurdy i paradoksy

ukryte w pozornie logicznym porzàdku ludzkiego Êwiata.

Mój pies ró˝ni si´ od psa Themersona tylko imieniem, bo ma

na imi´ Lester, ale w zagadnieniach praktyki artystycznej jest

równie wÊcibski i dociekliwy jak Brutus.

Jaromir Jedliƒski: Przed dwoma laty zaprezentowa∏a Pani

w Galerii Grodzkiej w Lublinie wystaw´ zatytu∏owanà „Konstelacje”.

W sferze obrazowej jednoczy∏ ten pokaz motyw wizerunków

ksi´˝yca w ró˝nych fazach, wraz z dodanymi do tych wizerunków

przedmiotami. W publikacji, która towarzyszy∏a temu pokazowi

reprodukcjom wystawianych prac towarzyszy zapis nutowy Sonaty

Opus 27 Beethovena, zwanej „Sonatà Ksí ˝ycowà”. Czy moglibyÊmy

porozmawiaç o tej realizacji, a przy tej okazji o Pani

zainteresowaniach muzycznych w ogólnoÊci?

Hanna ¸uczak: W rysunkach z cyklu „Konstelacje” przywo∏uj´

motyw, którym pos∏u˝y∏am si´ 19 lat temu w bardzo wa˝nej

dla mnie wówczas pracy pod tytu∏em „8281 twarzy Ksi´˝yca”,

eksponowanej aktualnie w „Kolekcji” w Centrum Sztuki

Wspó∏czesnej w Warszawie. Ponownie si´gn´∏am po wizerunek

Ksi´˝yca by sprawdziç, na ile mo˝e byç noÊnikiem aktualnych

dla mnie treÊci. Motyw pozosta∏ zatem taki sam, zmieni∏y si´

sensy. W roku 1984 by∏ noÊnikiem treÊci poetyckich; rysowany

z czu∏oÊcià, choç z pewnà dozà humoru i z pewnym dystansem,

odsy∏a∏ do przestrzeni swobodnych skojarzeƒ i intuicji. Teraz

poddany zosta∏ dyscyplinie kontekstualizacji. Konfrontowany

z ró˝nymi przedmiotami i sytuacjami sta∏ sí  cytatem, „Ksí ˝ycem”
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w cudzys∏owiu, bardziej ironicznym ni˝ nostalgicznym punktem

mo˝liwych odniesieƒ, choç rysowany jest podobnie. Ró˝nica

interpretacyjna jest zwyk∏à konsekwencjà up∏ywu czasu i innej,

starszej o 19 lat ÊwiadomoÊci. Odniesienie do Beethovena

w towarzyszàcej wystawie publikacji to kolejna, nie pozbawiona

ironii, kontekstualizacja, nie majàca wiele wspólnego z moimi

w∏asnymi upodobaniami muzycznymi. A te dotyczà przede

wszystkim „czarnego” jazzu, w czym niewàtpliwie zas∏uga

Jarka Koz∏owskiego, który zainfekowa∏ mnie zafascynowaniem

tà muzykà. Choç w dalszym ciàgu ch´tnie od czasu do czasu

s∏ucham starych szlagierów w rodzaju „O Sole Mio”, „Stranger

in the Night” czy „C’est si bon”.

Jaromir Jedliƒski: W jednym ze swoich tekstów pisa∏a Pani:

„Ka˝de pomieszczenie posiada jakàÊ dusz´, której nie sposób

ignorowaç bàdê abstrahowaç od niej”. Aktualnie przygotowuje

Pani pokaz swoich prac w Galerii Muzalewska w Poznaniu,

w miejscu specyficznym, stanowiàcym interesujàce wielu artystów

po∏àczenie mieszkania z galerià w jednej ca∏oÊci ciàgu wn´trz.

W jaki sposób odnosi si´ Pani do tego niejednoznacznego

w swoich funkcjach miejsca?

Hanna ¸uczak: W najpozytywniej rozumianym sensie trzeba

mieç niez∏ego „hopla”, i trzeba byç wi´cej ni˝ entuzjastà sztuki,

˝eby z mieszkania zrobiç galeri´. Hani´ Muzalewskà pozna∏am

w roku 2001 na otwarciu wystawy Andrzeja Szewczyka w jej

Galerii. Jej pasja i dwa pistolety w oczach strzelajàce w kierunku

prac uÊwiadomi∏y mi, ˝e to jest wi´cej ni˝ mi∏oÊç do sztuki.

W sensie architektonicznym pokoje mieszkania zosta∏y w taki

sposób zaadaptowane do funkcji galerii, i˝ nie czuje si´ w nich

prywatnoÊci miejsca, a bardziej zmuszajà one do zastanowienia
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si´ nad mo˝liwoÊciami ekspozycyjnymi. Bardziej sk∏ania∏abym

si´ do stwierdzenia, i˝ duch, czy dusza tych pomieszczeƒ, jest

bardzo ˝ywa, ale to dlatego, ˝e Hania Muzalewska we w∏asnej

osobie nad wszystkim czuwa. A przestrzenie sà fantastyczne,

przyjazne artyÊcie, majà swój specyficzny charakter, ale nie

dominujà, nie narzucajà niczego, raczej zapraszajà. Ich skala

te˝ wydaje mi si´ nie bez znaczenia; mo˝na si´ w nich dobrze

znaleêç i poczuç, co te˝ jest wa˝ne.

Widzia∏am kilka wystaw zrealizowanych przez Muzalewskà w tych

pomieszczeniach. I za ka˝dym razem przestrzeƒ zmienia∏a si´

ze wzgl´du na pokazywane w niej prace. Znaczy to, ˝e artysta

musi tam zmierzyç si´ bardziej ze sobà, by nie ulec urokowi

miejsca.

Jaromir Jedliƒski: Zastanawiam sí  czasem, czy artyÊcie pomocna

jest inteligencja, czy te˝ – mo˝e – utrudnia ona podejmowanie

decyzji twórczych?

Hanna ¸uczak: Prosz´ Pana, artyÊcie nie tylko inteligencja jest

potrzebna, artysta musi byç równie˝ màdry. A màdroÊci nie da

si´ nauczyç. Ani wiek, ani zas∏u˝ony dorobek artystyczny, ani

pozycja na liÊcie rankingowej o niej nie Êwiadczà. Inteligencja

wystarczy plastykom i zaradnym pragmatykom, bo przecie˝

mo˝na byç inteligentnym a g∏upim, czego dowodzà przyk∏ady,

tak˝e i z historii sztuki, równie˝ tej najnowszej. To chyba

Duchamp jest autorem powiedzenia „g∏upi jak malarz”, a przecie˝

mo˝na te˝ powiedzieç „g∏upi jak rzeêbiarz” albo „inteligentny

jak multimedalista”, czy˝ nie? Inteligencja u∏atwia podejmowanie

decyzji, poniewa˝ bierze pod uwag´ praktycznà skutecznoÊç.

MàdroÊç utrudnia, bo zmaga si´ z wàtpliwoÊciami i pytaniami.

Sam Pan tego doÊwiadczy∏. Przez kilka lat by∏ Pan dyrektorem
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Muzeum Sztuki w ¸odzi. By∏o to najlepsze muzeum w Polsce

i w tej cz´Êci Europy – pere∏ka, która z racji swoich zbiorów,

zarówno historycznych, jak i wspó∏czesnych, czyni∏a, ˝e to

miejsce by∏o czymÊ wi´cej ni˝ muzeum. Zorganizowa∏ Pan zarówno

w Polsce jak i za granicà wiele bardzo wa˝nych wystaw.

I ni stàd, ni zowàd decyzjà jakiegoÊ urz´dnika to si´ raptownie

skoƒczy∏o. Muzeum ∏ódzkie oczywiÊcie nadal egzystuje,

ale w∏aÊciwie to wszystko, co mo˝na o nim dzisiaj powiedzieç.

A mia∏o przecie˝ w sobie coÊ szczególnego, jedynego i to „coÊ”

z Pana odejÊciem znikn´∏o. Mam w zwiàzku z tym pytanie, które

teraz ja chcia∏abym zadaç Panu. Czy nie kusi Pana stworzenie

czegoÊ, co w jakimÊ sensie by∏oby kontynuacjà idei muzeum

artystów, zainicjowanego przez Strzemiƒskiego? Wydaje mi si´,

˝e bardzo potrzeba takiego miejsca. I jeszcze jedno: cz´sto

przypisujemy praktyce artystycznej szczególny status.

Artystà jest ten czy ta, kto maluje, rysuje, rzeêbi, instaluje itd.

Nie sàdzi Pan, ˝e ten rodzaj „rezerwacji” jest sztuczny i tak

naprawd´ fikcyjny? OsobiÊcie uwa˝am, ˝e równie twórcza

i poruszajàca wyobraêni´ mo˝e byç na przyk∏ad teoria sztuki

– w tym momencie przywo∏a∏abym ponownie Jurka Ludwiƒskiego

– czy w∏aÊnie dzia∏alnoÊç w obszarze muzealnym, czy galeryjnym.

Przecie˝ Pana dzia∏alnoÊç jest równie˝ procesem twórczym.

Jakà widzi Pan ró˝nic´ mi´dzy tymi rodzajami twórczoÊci?

Jaromir Jedliƒski: Co do Muzeum Sztuki, gdzie pracowa∏em

przez lat szesnaÊcie, a którym kierowa∏em przez lat pi´ç,

to sprawa ma si´ nast´pujàco: pierwszy dyrektor Muzeum, Marian

Minich kierowa∏ nim przez lat trzydzieÊci, wliczajàc w ten okres

lata II wojny Êwiatowej; drugi dyrektor Muzeum Sztuki,

Ryszard Stanis∏awski, postaç nieoceniona na polskiej i Êwiatowej
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scenie sztuki, prowadzi∏ Muzeum przez lat dwadzieÊcia pi´ç; ja

zaÊ kolejnych pi´ç lat po odejÊciu Stanis∏awskiego w 1991 roku.

Swoiste przyspieszenie historii oraz sztuki, mo˝e akceleracja

historii sztuki? PodkreÊla Pani wystawy, jakie zorganizowaliÊmy

w ¸odzi i w Êwiecie w „moim” czasie w Muzeum. Ale, dodaç

trzeba, równie wa˝ne by∏o rozbudowywanie kolekcji Muzeum,

praca nad innymi sposobami wystawiania zbiorów we wzajemnej

relacji z wystawami zmiennymi, wymiana zbiorów pomi´dzy

muzeami, pozyskiwanie depozytów etc., te wszystkie dzia∏ania,

które choç nie tak spektakularne, jak wystawy, w istocie stanowià

g∏ówne zadanie muzeum. Nie mówiàc ju˝ o pracach zupe∏nie

ukrytych przed wzrokiem obserwatorów z zewnàtrz, jak opieka

nad zbiorami, edukacja, komunikacja ze Êwiatem otaczajàcym

muzeum, czy te˝ tak zwany „Êwiat sztuki” – a w istocie, w mojej

intencji – spowodowanie przenikania si´ „Êwiata sztuki”

ze Êwiatem zewn´trznym. RzeczywiÊcie, intensywnie pracowaliÊmy

nad obecnoÊcià spraw, które Muzeum reprezentowa∏o

w transformujàcej si´ rzeczywistoÊci tak w Polsce,

jak i w Europie w owym czasie. RzeczywiÊcie, dzia∏alnoÊç muzealna

mo˝e byç – jak Pani sugeruje – procesem na swój sposób

twórczym, je˝eli, po pierwsze: jest dzia∏alnoÊcià odwa˝nà,

a opartà na jasnych za∏o˝eniach, precyzyjnie i konsekwentnie

realizowanych w praktyce; po wtóre, je˝eli zasadza si´

na radykalnym pojmowaniu roli muzeum, analogicznym

do radykalnego pojmowania sztuki. Inaczej mówiàc, poszukujemy

sposobów komunikowania si´ ze Êwiatem, jaki jest, a zarazem

sprzeciwiania si´ Êwiatu, jaki jest. Lekcja wszak˝e dla kuratora

muzeum, galerii, czy kolekcji p∏ynie ze sztuki, od wybranych

artystów, tak wi´c to proces twórczy w sztuce, w pracy wybranych
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artystów jest pierwszy; „twórczoÊç” kuratora, albo – jak Pani

sugeruje – teoretyka sztuki, choçby Jerzego Ludwiƒskiego

przywo∏anego przez Panià, a b´dàcego innà nieocenionà postacià

na scenie artystycznej w Polsce, jest, czy raczej – powinna byç

wspó∏twórcza. My, którzy towarzyszymy artystom, czy to budujàc

kolekcje albo organizujàc wystawy, czy te˝ piszàc o sztuce,

robiàc filmy wokó∏artystyczne etc., winniÊmy zawiesiç swoje

ego w wi´kszym stopniu anieli artyÊci. Artysta mo˝e byç

w wi´kszym stopniu skupiony na swoim ego. Tu widz´ zasadniczà

ró˝nic ,́ o którà Pani pyta. Ale faktem jest, ˝e – je˝eli potrafimy

byç wiarygodni, jeÊli w màdry sposób kumulujemy doÊwiadczenie

i wypracowujemy praktyk´, a nadmiernie nie teoretyzujemy,

wtedy mo˝emy przyczyniç si´ do tego, i˝ praca artysty staje si´

sztukà w spo∏ecznym sensie. Wi´kszoÊç instytucji sztuki jednak

post´puje na odwrót – instytucjonalizuje twórczoÊç artystycznà,

wí kszoÊç kuratorów nadmiernie teoretyzuje, co owocuje osch∏oÊcià

kolekcji i dowolnoÊcià wystaw, wielu kuratorów rozdyma swoje

ego, co prowadzi do swoistego nepotyzmu w Êwiecie sztuki,

wielu z nas kieruje si´ wzgl´dami materialistycznymi, czasami

politycznymi, rozmaite „ideologie” biorà gór´, no i jest tak,

jak jest. Nie sà to oczywiÊcie dolegliwoÊci specyficznie polskie,

wsz´dzie jest podobnie, chocia˝ tutaj ze wzgl´du na generalnie

a-kulturalnà, czy wr´cz antykulturalnà aur´ w ˝yciu zbiorowym,

ze wzgl´du na przyspieszenie pewnych procesów spo∏ecznych

w ostatnich kilkunastu latach oraz z powodu izolacji sztuki

utrwalanej nawet przez elity intelektualne, nie tylko polityczne

czy finansowe, sprawy przybra∏y dramatyczny stan, który

przed paru laty okreÊli∏em w artykule w „Odrze” jako

„Krajobraz beztroski”. Kiedy pyta Pani o pokus´ stworzenia
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