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1. Synteza koloru i kierunku, 2006

kredka na papierze (trzy czêœci)

ka¿da czêœæ: 90 x 65 cm

2. Redukcja kolorów od 5 do 1, 2006

kredka na papierze, 78 x 84 cm

3. Kreacjonizm?, 2006

kredka na papierze (cztery czêœci)

ca³oœæ: 280 x 188 cm

4. Ró¿d¿ka wró¿bity, 2006

kredka na papierze, 84 x 60 cm

5. Ton¹ce b¹belki, 2006

kredka na papierze, 84 x 59 cm
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kredka na papierze, 65 x 91 cm
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Jaromir Jedliñski: Rozmawialiœmy ju¿ o nowej rodzinie

prac, w których zmaga siê Pan z chaosem, porz¹dkiem,

Wszechœwiatem; te zagadnienia czasem znajduj¹

odzwierciedlenie w samych tytu³ach nowych dzie³. Czy

zechcia³by Pan podzieliæ siê swoimi myœlami na temat tych

prac oraz refleksjami towarzysz¹cymi ich powstawaniu?

Michael Kidner: Myœlê, ¿e muszê rozpocz¹æ od wyznania

tego, i¿ w moim wieku, kiedy dochodzê do

dziewiêædziesi¹tego roku ¿ycia, mo¿liwoœci zaczynaj¹ byæ

bardzo ograniczone, a ja sam czujê siê coraz bardziej

wyizolowany, poniewa¿ nie bywam wiele w œwiecie i ju¿ nie

nauczam, a tak¿e nie spotykam tak wielu osób ze œrodowisk

artystycznych, jak dawniej. Tak wiêc, czujê siê nieco

osamotniony, naprawdê, od³¹czony! Nie tylko dlatego,

¿e moje mo¿liwoœci s¹ bardziej w¹t³e, ale te¿ z powodu

up³ywu czasu. Mam tu na myœli to, ¿e w czasie, w którym

sam pracowa³em, kilka ju¿ generacji siê wy³oni³o, a ich

doœwiadczenie ró¿ni siê znacznie od mojego. Nigdy przecie¿

nie wychowywa³em siê z komputerami, czy video, a te

dzisiejsze dzieciaki ucz¹ siê u¿ywania swoich palców

do obs³ugiwania klawiszy zanim osi¹gn¹ dziesiêæ lat …

Jedliñski: w³aœciwie zanim potrafi¹ czytaæ i pisaæ …

Kidner: … nie musz¹ ju¿ czytaæ w ogóle, w³aœciwie musz¹

manipulowaæ klawiszami. Tak, mówi Pan o czytaniu. Wydaje

mi siê, ¿e to tak, jak dzieci w moim pokoleniu, które gdy nie

potrafi³y czytaæ podpisywa³y siê krzy¿ykiem, gdy¿ nie

potrafi³y pisaæ, to w tej generacji, kiedy nie potrafisz

manipulowaæ klawiatur¹ komputera wtedy jesteœ uwa¿any za

analfabetê. Teraz mówi siê nawet na temat znikniêcia gazet

z ulicznych stoisk, poniewa¿ mo¿na je czytaæ na w³asnym

komputerze. Tak wiêc dla wielu gazety okazuj¹ siê ju¿

Jaromir Jedliñski rozmawia z Michaelem Kidnerem

niepotrzebne. Czujê siê w tym coraz bardziej wyizolowany,

a mówi¹c to, czujê, ¿e muszê ¿yæ w swoim w³asnym œwiecie,

co prowadzi mnie ku tym rysunkom na œcianie [mowa tu

o pracy Kreacjonizm? reprodukowanej w tym katalogu – JJ],

a które wykonane zosta³y na pod³o¿u wydruków. Zaczynam

od arkuszy formatu A0, lub A1, na których nadrukowane

zosta³y piêciok¹ty Penrose’a. Dlaczego je wybra³em?

Poniewa¿ prze¿y³em kiedyœ doœwiadczenie nurkowania

g³êbinowego z akwalungiem, a prze¿ycie to doszczêtnie

zburzy³o moje pojêcie wertykalnoœci. Jako ¿e stoimy

pionowo na dwóch nogach, ca³oœæ si³y ci¹¿enia formuje

nasze pojmowanie przestrzeni. Kiedy nurkujesz pod wod¹

z akwalungiem, wtedy ca³e to doœwiadczenie rozp³ywa siê,

mo¿na powiedzieæ; p³ywa siê wtedy w górê oraz w dó³.

Jedynym wskaŸnikiem gdzie jest góra, a gdzie dó³, pozostaje

zaledwie blade œwiat³o na powierzchni wody. Gdyby nie ono,

nie móg³byœ siê naprawdê zorientowaæ w po³o¿eniu swojego

cia³a i jest to bardzo dziwne doznanie. Uwa¿am,

¿e szczególny wzorzec, jaki w latach piêædziesi¹tych

wypracowa³ Penrose obala zasadê pion-poziom, owo

ulubione narzêdzie Mondriana. A co najmniej pozwala

zw¹tpiæ w zasadê pionu-poziomu. To da³o mi siatkê, je¿eli

mogê tak powiedzieæ, jak¹œ podstawê podkreœlaj¹c¹ te

pojêcia. Kiedy wpatrywa³em siê we wzór Penrose’a,

wygl¹da³o to naprawdê jakby tworzy³y siê wiry, a potem

znika³y, w czasie patrzenia nañ…, kiedy patrzy³o siê na

jeden z nich [piêciok¹tów Penrose’a – JJ], inne wydawa³y

siê znikaæ, a potem gubi³ siê ten, na który wpierw patrzy³eœ,

gdy zwróci³eœ spojrzenie na inny, a wszystko to razem

bardzo przypomina³o przep³ywanie wody pod mostem – wie

Pan, wiry pojawiaj¹ siê i znikaj¹, i ta p³ynnoœæ fascynowa³a
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mnie. Od tego zacz¹³em swoje rysowanie, a potem

nanosi³em barwê i wzór Penrose’a – jego redukcjê do dwóch

kszta³tów, gruby romb i cienki romb, ze wzglêdu na ich

proporcje. Tak wiêc nanosi³em kolor na tych romboidalnych

kszta³tach, a zdecydowa³em, ¿e piêæ barw bêdzie

wystarczaj¹ce. Potem rozwinê³o siê to w piêæ grubych

romboidów zwróconych w piêciu ró¿nych kierunkach. Wraz

z ustalon¹ zasad¹ nanoszenia kolorów na wzór, rozwinê³o siê

to ku piêciu cienkim romboidom ³¹cz¹cym grube i cienkie

romby, i jakkolwiek przebywaj¹ one rozmaite drogi to

odpowiadaj¹ mojemu pojmowaniu piêciu podstawowych

kierunków.

Potem zacz¹³em nak³adaæ swoj¹ w³asn¹ interpretacjê

kolorystyczn¹ na rytm wzoru Penrose’a. Uœwiadomi³em sobie

ogromn¹ wieloœæ mo¿liwoœci, jakie pojawia³y siê, kiedy to

robi³em. W pewnym sensie rysunki w dolnym rzêdzie [pracy

Kreacjonizm?, porównaj ilustracjê, pozycja katalogu 3 – JJ]

stanowi³y rodzaj eksperymentu z u¿yciem jedynie piêciu

ró¿nych barw. Trudno jest przewidzieæ, jaki ca³oœciowy efekt

mo¿e przynieœæ zestawienie tych piêciu barw. Kiedy

patrzy³em na prace Donalda Judda uœwiadomi³em sobie,

¿e niektóre z nich ewoluowa³y ku tego rodzaju wyd³u¿onym

kszta³tom, faktycznie jednobarwnym. Kiedy realizowa³em te

kszta³ty, nie wiedzia³em w istocie jaki kolor, jaki ca³oœciowy

kolor z tego wyniknie. Tak wiêc jest to myœlenie wysoce

eksperymentalne. Wykona³em zatem te formy (cztery, albo

piêæ na ka¿dym arkuszu), tak wiêc mamy tu piêtnaœcie

ró¿nych rozwi¹zañ …

Jedliñski: Ca³y czas mówimy o pracy zatytu³owanej

Kreacjonizm? ?

Kidner: Jest to czêœæ pracy Kreacjonizm?, dolna czêœæ.
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Wykona³em to d³ugo zanim powzi¹³em jak¹kolwiek ideê

Kreacjonizmu?; zrobi³em to aby po prostu zobaczyæ, co siê

mo¿e wydarzyæ. Myœlê, ¿e jest wa¿ne aby nie przewidywaæ

rezultatu eksperymentu zanim nie zobaczy siê jego wyniku.

Jedliñski: Kiedy zacz¹³ Pan u¿ywaæ wzoru Penrose’a? Gdy¿

wczeœniej pracowa³ Pan z u¿yciem motywów fal, kolumn etc.

Kidner: Pocz¹tki tego mia³y miejsce w latach

dziewiêædziesi¹tych.

Jedliñski: A zatem po Pañskich dociekaniach na temat

percepcji kolorów?

Kidner: Kolor by³ moim tematem w latach szeœædziesi¹tych.

Jedliñski: Ale w po³¹czeniu z tymi wzorami zdaje siê

wyznaczaæ raczej nowy okres w Pañskiej pracy.

Kidner: Raczej niedawno zdefiniowa³em to na w³asny

u¿ytek. Nie uwa¿am aby by³o to coœ nowego – zapewne daje

mi to stymulacjê do dalszej pracy, do posuwania

siê dalej, i wci¹¿ nie czujê siê w tym ca³kowicie pewny.

Jedliñski: Jest to zatem inny system? Zawsze zdawa³ siê

Pan pracowaæ z systemami – uczestniczy³ Pan nawet w

Systems Group. Nazywa³ Pan te¿ ró¿ne fazy swojej pracy

systemem tego, systemem tamtego etc. Czy bada Pan teraz

kolejny system?

Kidner: Sam siebie czasami pytam, dlaczego jestem zale¿ny

od systemów i myœlê, ¿e bierze siê to st¹d tak naprawdê,

gdy¿ uwa¿am, ¿e w samej istocie natury jest jakiœ system.

Nie uwa¿am aby by³ to jakowyœ system logiczny, albo jakiœ

system ludzki; jest to raczej coœ, jak system materialny. Nie

wiem – temperatura, ciœnienie, chemia …?

Jedliñski: Uwa¿a Pan, ¿e w tych pracach poszukuje, usi³uje

odkryæ jakiœ system, oczywiœcie nie wynaleŸæ go, ale odkryæ

system, który w niej, w naturze, jest…
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Kidner: O tak, w³aœnie w taki sposób.

Jedliñski: Niektórzy ludzie robi¹ to u¿ywaj¹c metody

naukowej, inni zaœ poprzez podejœcie artystyczne, albo

jeszcze – tak, jak Pan – na drodze ³¹czenia, do pewnego

stopnia, byæ mo¿e, obu tych postaw…

Kidner: Chcia³bym byæ bardziej sprawny w matematyce tego

[zagadnienia – JJ].

Jedliñski: Rozumiem, ale pos³uguje siê Pan pewnymi

odkryciami, czy te¿ teoriami nauki, w wersji dostêpnej dla

nie-naukowców – w metaforycznej wersji nauki, by tak

powiedzieæ.

Kidner: Je¿eli mogê dokonaæ jakichœ odkryæ, to jedynie

poprzez moj¹ interpretacjê wzoru Penrose’a za pomoc¹

koloru, oraz poprzez nadanie mu organizacji, i jak Pan widzi,

w podstawowym sensie ta dolna seria [rysunków] jest

zorganizowana… . Kiedy pod¹¿a siê ku centralnym rysunkom

to s¹ one w jakiœ sposób chaotyczne. Chaos ten nie jest a¿

tak chaotyczny, jakim móg³by byæ, ale chaotyczne

malowanie nie jest takie proste. Mam na myœli to, ¿e

technicznie nie jest to tak proste. Zawsze siê wybiera: o, nie

umieszczê tego tam, umieszczê to tu; dyryguje siê chaosem,

co jest fa³szywe, tak wiêc powinno siê robiæ to [rysunki]

niezale¿nie od swoich odczuæ, czy te¿ smaku – mam na

myœli to, ¿e czasami jest to wrêcz bolesne aby na³o¿yæ jakiœ

kolor obok innego, do którego on nie pasuje. Lecz w koñcu

owe niedopasowania tworz¹ inny rodzaj wzoru – jest to inny

chaotyczny porz¹dek, ale nie jest to porz¹dek smaku, jest to

jakieœ wyzwanie. To ca³kiem bolesne, kiedy zaczyna siê,

a potem gdy wzór siê rozwija, mo¿na czuæ siê

rozczarowanym, ale moim zdaniem nie jest dobrze kierowaæ

siê smakiem. To jest jeden z celów tego [co teraz robiê].
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Jedliñski: Czy nie powiedzia³ Pan, ¿e sam Pan zadaje sobie

pytania co do w³asnych systemów?

Kidner: Ma Pan ca³kowit¹ racjê. Przekonany jestem, ¿e

ewolucja nie kieruje siê ¿adnym znanym [nam] porz¹dkiem,

który ni¹ rz¹dzi. Nie wiem, jak to uzasadniæ, ale wymieranie

gatunków, wszystkie te sprawy nie s¹ naprawdê przypadkowe.

Czym one w takim razie s¹? Byæ mo¿e pod¹¿aj¹ za jakimœ

rodzajem porz¹dku, którego jeszcze nie nauczyliœmy siê

rozpoznawaæ? Mam mocne przeczucie tego rodzaju. Nie jest

to oczywiœcie oparte na logice, ani nie jest to do

przewidzenia w dzisiejszym stanie naszej wiedzy, ale gdzieœ

to tam jest i kieruje nami w sposób, którego nie akceptujemy.

Jedna sprawa, która jest, byæ mo¿e, w pewnym stopniu

sporna to œwiêtoœæ ¿ycia. Uznajemy ¿ycie za uœwiêcon¹

wartoœæ, ale natura nie potwierdza tego. To znaczy, mo¿emy

zostaæ zg³adzeni przez coœ zewnêtrznego, rzecz czy zdarzenie,

kometê, albo meteoryt, co pozostaje ca³kowicie poza naszym

wp³ywem, albo prawie ca³kowicie. Myœlê, ¿e kiedy kometa

zbli¿y siê zbytnio [do Ziemi], uczynimy wszystko, co

w naszej mocy, aby zmieniæ trajektoriê jej lotu, ale…

Jedliñski: Miliony lat temu, kiedy kometa, czy te¿ meteor

siê zbli¿a³, i kiedy niemo¿liwa by³a jakakolwiek reakcja ze

strony naszej planety, niektóre gatunki wyginê³y, na

przyk³ad dinozaury…, mia³a miejsce dramatyczna zmiana

klimatu etc.

Kidner: No w³aœnie, niedawno zrealizowany zosta³ program

na temat tej katastrofy i naprawdê wydaje siê to straszliwe,

nie tylko klimat siê zmieni³ na jakiœ czas, ale atmosferê

przepe³ni³a siarka. Œwiat³o [s³oneczne] zosta³o przes³oniête

chmurami dymu i pary, tak wiêc zrozumia³e siê staje

dlaczego wyginê³y dinozaury.
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Jedliñski: Lecz uwa¿a Pan, ¿e nawet takie wydarzenie jak to

stanowi sk³adnik pewnego porz¹dku, którego nie pojmujemy,

¿e owe chaotyczne – z punktu widzenia naszego pojmowania

–zdarzenia czy zjawiska…?

Kidner: Ewolucja…, je¿eli ujmujemy to pod wspólnym

mianownikiem ewolucji…; nie s¹dzê, ¿e naprawdê

pojmujemy moc ewolucji, ani, ¿e mo¿emy j¹ w jakikolwiek

sposób kontrolowaæ. Myœlê teraz o rzece Odra i o sposobie,

w jaki Fryderyk II podj¹³ decyzjê o osuszeniu mokrade³.

Przeprowadzi³ on tê operacjê jako swoist¹ wojnê przeciwko

naturze, a niemal do dziœ natura postrzegana by³a jako

rodzaj wroga, którego mo¿na pokonaæ, chocia¿ nie s¹dzê,

¿e zostanie ona [przez nas] pokonana. Mo¿emy osuszyæ

bagna, ale wtedy mo¿emy wypatrywaæ nastêpnych

nieszczêœæ czaj¹cych siê w ukryciu. Natura ma sposoby na

odzyskiwanie tego, co do niej nale¿y. Nie uwa¿am,

¿e mo¿emy poddawaæ kontroli swoje przeznaczenie.

Widzi Pan, kiedy dochodzi siê do mojego wieku, przychodz¹

na myœl sprawy takie, jak eutanazja. Uwa¿am, i¿ nadchodzi

moment, gdy zdolnoœci ¿yciowe cz³owieka staj¹ siê tak

znikome, ¿e absolutnie nie ma powodu ¿ycia na koszt

spo³eczeñstwa. Ogromne sumy pieniêdzy wydawane s¹ na

podtrzymywanie ¿ycia ludzi, ale po co? A wszyscy pozostali

pomiêdzy nami p³ac¹ za to rachunek. Podatnicy op³acaj¹

opiekê medyczn¹, a mimo to ludzie wci¹¿ uwa¿aj¹,

¿e eutanazja jest czymœ straszliwym, ja zaœ wcale nie myœlê,

¿e tak jest!

Jedliñski: Nie uwa¿a Pan, ¿e mamy do czynienia z ogólnym

napiêciem albo konfliktem, czy te¿ sprzecznoœci¹ pomiêdzy

odczuwaniem a wiedz¹. To, co Pan powiedzia³ przed chwil¹

jest absolutnie logiczne oraz racjonalne, ale kiedy tyczy
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to kogoœ bliskiego nam, wtedy zapewne mówimy coœ

odmiennego. Chcemy wtedy za wszelk¹ cenê podtrzymywaæ

¿ycie takiej osoby – nawet, kiedy pozbawiona jest

œwiadomoœci – tak d³ugo, jak tylko jest to mo¿liwe, jak

d³ugo medycyna, nauka potrafi. Musimy, wierzê w to mocno,

jasno rozró¿niaæ pomiêdzy odczuciami i wiedz¹, co jest

bardzo trudne, ale posiada dla nas kluczowe znaczenie …

Kidner: Ta tragedia izraelskiego premiera, wie Pan, Ariel

Sharon, który mia³ wylew, wielu Izraelczyków prze¿ywa szok

z tego powodu. Wiem, co Pan ma na myœli.

Jedliñski: Rozumowanie podpowiada nam: w naturze

pojedyncze ¿ycie nie posiada wartoœci, podczas gdy nasze

uczucia powoduj¹, ¿e ¿ycie pewnej jednostki staje siê

bezcenne …

Kidner: Tak, wie Pan, dlatego mówi³em o tych sprawach

tycz¹cych barwy. Uczymy siê wiele na temat naszych uczuæ.

To mi nie daje spokoju, zgadzam siê z Panem, myœlê,

¿e musimy przyj¹æ, ¿e opowieœci biblijne s¹ bardziej

humanistyczne ani¿eli wyjaœnienia naukowe. Ale nie s¹dzê,

aby te pierwsze by³y prawdziwsze. To znaczy, czy mo¿emy

pozostawaæ w zgodzie z naszymi uczuciami i odrzucaæ to,

co nauka ma do powiedzenia, czy przeciwstawiæ siê

temu …?

Jedliñski: Uwa¿am, ¿e ³¹czymy w sobie oba te podejœcia

i ogl¹dy spraw …

Kidner: Tak, ³¹czymy, ale czy pozostajemy w konflikcie

z samymi sob¹? Naprawdê nie wiem, jakie jest realne wyjœcie

z tego. Mówiê sobie, ¿e stajê po stronie nauki, i tyle.

Jedliñski: Czy nie jest to interesuj¹ce, ¿e artyœci tacy, jak

Pan, jak wspominany przez nas Judd, jak Royden

Rabinowitch, mo¿e inni jeszcze o podobnej postawie,
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odwo³uj¹ siê do nauki, usi³uj¹ podejmowaæ dialog z nauk¹,

podczas gdy niektórzy uczeni (niewielu, obawiam siê,

ale wci¹¿ bywaj¹ tacy) na przyk³ad graj¹ – jak Einstein –

na skrzypcach …?

Kidner: To prawda …

Jedliñski: Przypuszczalnie rozstrzygniêcie tego, o czym

mówi Pan znajdujê siê pomiêdzy owymi ró¿nymi

podejœciami. Nie mo¿emy zaœ w owocny sposób powi¹zaæ

obu z nich. To tak, jak z poszukiwaniem „teorii wszystkiego”

(której pomiêdzy innymi badaczami docieka Hawking).

Czy to nie jest podobne? Pana praca jest racjonalna,

postrzegana jest jako racjonalistyczna, a kiedy usi³uje Pan

racjonalizowaæ myœlenie na temat chaosu, kiedy próbuje Pan

wizualizowaæ zagadnienia odnosz¹ce siê do myœlenia na

temat chaosu, w tym samym czasie nadaje Pan swym pracom

bardzo poetyckie tytu³y, a nawet nazwy zabawne, jak na

przyk³ad: Mi³oœæ to wirus przybywaj¹cy z Kosmosu (Love Is

a Virus Coming from the Outer Space).

Kidner: Odczuwanie jest bardzo wa¿ne. Absolutnie dla

artysty, który w istocie zale¿ny jest od swych uczuæ

(odczuæ). Widzi Pan, kiedy mówi³em o zabarwianiu tych

rombów i u¿ywaniu systemu, to znaczy gdy umieszcza³em

jedn¹ barwê obok innej, jakiej w przeciwnym razie nigdy

bym nie wybra³, to by³o to w³aœciwie wbrew moim

odczuciom. Lecz, kiedy widzê je ju¿ naniesione na arkusz,

owe kombinacje k³óc¹cych siê miêdzy sob¹ barw, w pewien

sposób – je¿eli tak mogê powiedzieæ – znikaj¹. Tak,

dochodzê do kombinacji, która naprawdê nie podoba mi siê.

Jedliñski: A wiêc na pocz¹tku jest tu rygorystyczna,

nadrukowana na arkuszu papieru, siatka?

Kidner: Tak, to jest bardzo rygorystyczny wydruk.

20 Jedliñski – Kidner. Rozmowa

Jedliñski: O.K., a potem w obrêbie tego systemu poszukuje

Pan wszelkich mo¿liwych sposobów, kombinacji, a dalej

to wszystko okazuje siê byæ wcale nie tak chaotyczne, jak

to mog³o siê by³o wydawaæ.

Kidner: Tak jest.

Jedliñski: Dobrze, kontynuujê parafrazowanie Pañskich

za³o¿eñ: przyjmuje Pan, ¿e istnieje jakiœ wczeœniej istniej¹cy

porz¹dek, a jest on reprezentowany przez ow¹ siatkê.

Kidner: Tak jest.

Jedliñski: Nie jest to jednak ten rodzaj wizualizowania

chaosu, jak u Pollocka, nie jest to gest.

Kidner: Nie, nie jest.

Jedliñski: Nie jest to gest, to nale¿y do szerszego porz¹dku,

nie do porz¹dku wizualnego, jest to rodzaj porz¹dku

intelektualnego, racjonalnego, prawda?

Kidner: Ach, z powodu tej siatki – poza tym nie.

Jedliñski: Ale nie rozrywa Pan tej siatki!

Kidner: Nie rozrywam siatki, ma Pan racjê.

Jedliñski: Wypróbowuje Pan wszystkie mo¿liwe sposoby

w ramach systemu tej¿e siatki.

Kidner: To prawda. W jakimœ sensie jest to mo¿e powolny

sposób robienia tego, co Jackson Pollock, poniewa¿, kiedy

robiê te prace naprawdê nie wiem co z tego siê wy³oni,

jedynie odbywa siê to ca³kiem powoli. Nie mo¿na unikn¹æ

przywo³ywania skojarzeñ z tym, co siê ujawnia. Zaczynam,

nie maj¹c pojêcia co mo¿e nast¹piæ. Zainteresowa³ mnie

ca³oœciowy wynik przemieszania kolorów na tym samym

arkuszu oraz to, w jaki sposób móg³bym to zmieniæ na

kolejnym arkuszu. To, co robi³em, przypomina³o mi meteoryt

ale faktycznie potrzebowa³em wiêcej miejsca aby siê to mog³o

rozrosn¹æ w procesie przypadkowego nagromadzenia arkuszy.
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Jedliñski: A zatem pracuje Pan oddzielnie na

poszczególnych arkuszach, ale zyskuj¹ one jakieœ logiczne

powi¹zanie wzajemne?

Kidner: Coœ w rodzaju wewnêtrznej logiki, absolutnie.

Interesuje mnie zasada oddzielnych arkuszy, które maj¹

swoj¹ w³asn¹ logikê. Nie ma tu starania o maskowanie

kombinacji arkuszy w jednej (wiêkszej) pracy, i nie ukrywam

tego. Myœlê, ¿e w jakiœ sposób musia³em wypracowaæ tê

metodê kompozycji, która nie jest determinowana przez

smak, zanim zacz¹³em sw¹ pracê (nad tym).

Je¿eli zaczyna siê wykonywaæ obraz to zazwyczaj w pewien

sposób wiadome jest co siê bêdzie robi³o. Pracuje siê nad

obrazem przez ca³y czas. W tym przypadku tak nie jest.

Anga¿ujesz siê w ka¿dy fragment obrazu zanim poweŸmiesz

wiedzê, co ma nast¹piæ na pozosta³ym polu obrazu.

Jedliñski: To ciekawe, ¿e u¿y³ Pan s³owa „kompozycja”, tak

wiêc jest tu pewna kompozycja, ale nie ma jej planu. Czy

s³usznie?

Kidner: Mam g³êboko w g³owie to, i¿by nie okreœlaæ z góry

rezultatu. Zamiast tego chcê pozwoliæ aby ów rezultat

narasta³ wraz z rozrastaniem siê obrazu.

Jedliñski: A wiêc czêœci¹ Pañskiego systemu jest przypadek.

Przypadek stanowi sk³adnik procedury Pana pracy?

Kidner: Myœlê, ¿e tak, ma Pan racjê, racjê w tym, ¿e ów

przypadek dzia³a przeciwko mnie, owa obejmuj¹ca ca³oœæ

siatka. Byæ mo¿e przenosi mnie to o krok dalej…?

Jedliñski: Czy móg³by Pan powiedzieæ, proszê, w jakiej fazie

procesu pracy, podejmowania decyzji, nadaje Pan swoim

realizacjom konkretne tytu³y? Mówi³ Pan mi kiedyœ, ¿e

kieruje Pan uwagê innych ludzi ku pewnym aspektom swoich

prac, a poprzez te prace na wybrane aspekty œwiata nas
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otaczaj¹cego. Koncentruje Pan nasz¹ uwagê w drodze

tytu³owania w taki, a nie inny sposób, efektów Pañskiej

pracy. Przypuszczam, ¿e nadaje Pan nazwy swoim pracom

wtedy, kiedy s¹ one ju¿ ukoñczone?

Kidner: O tak, wolê postêpowaæ w taki w³aœnie sposób.

Jedliñski: A zatem widzi Pan, co siê przed Panem wy³ania,

a potem interpretuje Pan ten obraz poprzez nadanie mu

tytu³u. Tym samym zdaje siê Pan proponowaæ mo¿liwy

sposób percepcji swojej pracy.

Kidner: S³usznie, tak jest naprawdê. Ale jest to sposób

podania jedynie mojego pojêcia o tym. Widzi Pan, œwiadomy

jestem, ¿e moja koncepcja oraz koncepcja widza nie musi

byæ taka sama. Nie tylko jestem tego œwiadomy, ale martwi

mnie to, i¿ nie jestem w stanie przekazaæ swojej koncepcji

w bardziej jasny sposób, ani¿eli tu opisany. Na przyk³ad, tê

tu rzecz nazywam Kreacjonizm? – ze znakiem zapytania.

Niedawno by³a w pracowni osoba, z któr¹ siê przyjaŸniê,

a kiedy zapyta³em j¹, jakie by³o jej pierwsze wra¿enie co do

tej pracy, odpar³a ona: „BliŸniacze Wie¿e”. Teraz, gdy patrzê

na tê pracê mogê dostrzec, co chcia³a powiedzieæ.

Jedliñski: Du¿a si³a nacieraj¹ca z zewn¹trz …?

Kidner: W³aœnie tak, a dwie wie¿e znajduj¹ siê po bokach.

Ale ja myœla³em raczej o niebie, czy te¿ przestrzeni

kosmicznej poprzez któr¹ mknie ten meteor.

Jedliñski: Mówi³ Pan, ¿e jest to czêœæ serii prac.

Wczeœniejsze Pañskie realizacje nie odnosi³y siê w takiej

mierze do chaosu, teraz zaœ planuje Pan zrealizowaæ wiêcej

podobnych do tej (Kreacjonizm?), przed któr¹ rozmawiamy.

Kidner: Bêdzie ich wiêcej. Pomys³, aby opisaæ chaos jest dla

mnie bardzo interesuj¹cy. To by³a wczeœniejsza wersja

chaosu, a nowa seria prac dotyczy tego, jak on siê jawi teraz.

23 Jedliñski – Kidner. Rozmowa



Jedliñski: Wygl¹da ona na bardzo zorganizowan¹, a w jej

obrêbie niektóre czêœci s¹ nawet w wiêkszym stopniu

poddane organizacji.

Kidner: Tak, ma Pan racjê, jest zorganizowana. Tak

naprawdê, wydaje siê mnie ona ca³kiem bogata

kolorystycznie.

Jedliñski: Gdybym ja zosta³ zapytany o to, co to jest,

odpar³bym: mo¿e to byæ Anglia, Walia, Szkocja i Irlandia.

Kidner: (œmiej¹c siê) Mog³oby to byæ te¿ to, teraz to widzê.

Kiedy pokaza³em tê pracê w Austrii, nie by³a ona zawieszona

w taki jak teraz sposób, powieszona wtedy zosta³a poziomo

powy¿ej rzêdu prac nazwanych przeze mnie Œwiat. Ale

zmieni³em ideê odk¹d wykona³em tê pracê na rzecz

rozwi¹zania, które teraz Pan ogl¹da. A gdy wykonam pracê

Asteroida, wtedy – mam nadziejê – jeszcze raz idea odmieni

siê. Nie s¹dzê, ¿e bêdzie to przera¿aj¹ca si³a. Asteroidy

zdaj¹ siê przebywaæ w odleg³ych przestrzeniach, i w jakiœ

sposób s¹ one bardziej prymitywne wedle pojêæ

(odnosz¹cych siê do) chaosu, ani¿eli cokolwiek, co znamy

na Ziemi.

Jedliñski: Dlatego, ¿e zbudowane s¹ z innej materii?

Kidner: Tak, poniewa¿ s¹ z innej materii, ale mo¿e siê

okazaæ, ¿e bêdziemy znali metodê ich chemicznego

zdefiniowania. Ostrze¿enie przed asteroid¹, czy te¿ GroŸba

asteroidy to tytu³y, jakie rozwa¿am dla tych prac. Po

wystawie w Austrii przyszed³ Kreacjonizm? Niedawno

przywieziony zosta³ py³, z jakiego zbudowane s¹ asteroidy.

Jest to materia³, z jakiego sk³ada siê ca³a sta³a materia we

Wszechœwiecie. Nie wiem, co zosta³o odkryte. Wszystko, co

posiadamy, o ile wiem z (naukowych) programów radiowych,

to dwanaœcie niewidocznych cz¹stek py³u, tak ma³ych, ¿e nie
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mo¿na ich (go³ym okiem) zobaczyæ. I z tego niewidzialnego

py³u ma zostaæ wyprowadzona teoria (budowy materii)…

Jedliñski: Teoria powstawania gwiazd, narodzin

Wszechœwiata, byæ mo¿e…?

Kidner: Przypuszczalnie tak. Tak wiêc opowieœæ nauki mo¿e

byæ równie niewiarygodna, jak opowieœci biblijne. Ale, widzi

Pan, wracaj¹c do tego, o czym Pan mówi³, naprawdê

niepokojê siê co do statusu mitu w naszym (dzisiejszym)

spo³eczeñstwie, w naszym systemie wierzeñ. Nie tylko

chrzeœcijañskich, tak¿e islamskich; jakakolwiek wiara, wiara

cz³owieka wydaje siê stanowiæ wielce destrukcyjn¹ si³ê

w spo³ecznoœci. Wierzenia wiod¹ nas ku w³asnej zag³adzie.

Jedliñski: Z drugiej wszak strony tworzenie wszelkiej

wspólnoty, ma³ej, wielkiej, narodu, pañstwa etc., wymaga

jakiegoœ rodzaju „spoiwa” w celu skupienia ludzi pospo³u.

Mo¿emy nazwaæ to „wartoœciami”? Poprzez ca³e dzieje ludzie

poszukuj¹ powodów oraz sposobów wspólnego dzia³ania,

a nie tylko dzia³ania przeciwko sobie wzajem. Religia, mit,

ideologia, wierzenia, byæ mo¿e – tak¿e polityka oraz

zaanga¿owania spo³eczne …?

Kidner: Nie wiem, czy byœmy mogli wspó³dzia³aæ bez

zewnêtrznych przeciwnoœci. Zewnêtrzne przeciwnoœci

powoduj¹, ¿e skupiamy siê pospo³u. Ale to Pan wie wiêcej

ode mnie na temat zewnêtrznych przeciwnoœci.

Jedliñski: Czy to oznacza, ¿e konflikt nie zawsze jest czymœ

destruktywnym, ale mo¿e stanowiæ czynnik buduj¹cy?

Kidner: Tak, jestem pewien, ¿e tak jest. Jestem pewien,

¿e tak jest w pewien doraŸny sposób. Ach, to skomplikowana

kwestia. Uczyniê teraz przeskok, ale stworzenie polderu

w krainie mokrade³ jest buduj¹ce w doraŸnym wymiarze,

zaœ kompletnie destruktywne na d³u¿sz¹ metê. A my rzadko
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myœlimy w wymiarze d³ugoterminowym. Dzisiaj nawet

rzadziej ani¿eli dawniej.

Jedliñski: Powracaj¹c do naszych zagadnieñ, uwa¿am,

i¿ ka¿da generacja musi odnaleŸæ swoisty dla swego czasu

sposób zmagania siê ze œwiatem oraz ze sztuk¹.

Kidner: Myœlê, ¿e koniec koñców musi. Ale robi¹ to

wybieraj¹c odmienne drogi. Mam na myœli to, ¿e niektórzy

ludzie s¹ w pe³ni przywi¹zani do swoich ojców i matek, inni

zaœ zrywaj¹ te wiêzi.

Jedliñski: To siê wi¹¿e z tym, o czym by³a mowa parê chwil

temu. Wyzna³ Pan, ¿e obawia siê, i¿ ludzie nie pod¹¿aj¹ za

koncepcjami obecnymi w Pañskiej pracy. Wie Pan, ¿e to

oka¿e siê niemo¿liwe, lecz marzy Pan o pe³nej jasnoœci,

o braku wieloznacznoœci w swojej wypowiedzi artystycznej,

prawda? Chcia³oby siê odnaleŸæ sposób ca³kowicie

dok³adnego, jeden-do-jeden komunikowania, przypuszczam.

Ka¿dy zapewne chcia³by taki stan osi¹gn¹æ, czy nie jest tak

Pana zdaniem?

Kidner: Widzi Pan, to zwykle odnosi siê do malarstwa

niefiguratywnego. Nie mo¿na tak naprawdê rozumieæ

pejza¿u, tak, mamy Ruysdaela, tego malarza holenderskiego.

Pewien pisarz otworzy³ mi oczy na malarstwo Ruysdaela

w stopniu, jakiego sobie wczeœniej nie wyobra¿a³em… po

prostu pejza¿… . To, ¿e malowa³ on pejza¿e dzikiej natury

na równinach holenderskich oznacza, i¿ dokonywa³ on

odkrycia, stworzenia pejza¿u, nie jedynie kopiowania go.

Przypuszczam, ¿e pos³ugiwa³ siê rycinami, od których

zapo¿ycza³ to lub tamto, ale by³ to ca³kiem odkrywczy

malarz w odleg³ej przesz³oœci XVII-go stulecia. Nie uwa¿am,

¿eby malarstwo musia³o komunikowaæ coœ tak, jak s³owa.

W ogóle, myœlê, ¿e naprawdê s³owa bywaj¹ bardziej
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precyzyjne ni¿ obrazy. Ale obrazy (malowid³a) naprawdê

komunikuj¹ jakieœ uczucie (œmiech), jakieœ odczucie, myœlê.

Jedliñski: Mo¿e tak¿e intuicje?

Kidner: Mo¿e. Ale to ironia. Malarze (Grupy) Systems zawsze

oskar¿ani byli o malowanie bez uczuæ. I do pewnego

stopnia, przypuszczam, mo¿na by³o nam zarzucaæ malowanie

bezuczuciowe.

Jedliñski: Myœlê, ¿e odbiór pewnych okresów w sztuce,

odbiór wybranych okresów w nastêpstwie pracy

poszczególnego artysty, podlega zmianom. Odnosi siê to

w mocnym stopniu do Strzemiñskiego, my obaj wielokrotnie

dyskutowaliœmy niektóre aspekty pracy Strzemiñskiego oraz

Kobro, dawniej i ostatnio …

Kidner: Ogrom t³umionych uczuæ …

Jedliñski: Przez d³ugi czas, przez dziesiêciolecia, prace

Strzemiñskiego odbierane by³y tak, jak to zak³ada³y jego

wypowiedzi teoretyczne, jego teksty.

Kidner: Nauczanie.

Jedlinski: Tak, i jego pisanie, ogólnie rzecz bior¹c jego

autointerpretacja. Od jakiegoœ momentu, d³ugo po jego

œmierci (w 1952 roku), zaczêliœmy ogl¹daæ jego dokonanie

w odmienny sposób; poszukuj¹c uczuæ, zmys³owoœci etc.

Pozostawa³y zaœ one niemal¿e przeciwieñstwem jego

w³asnych deklaracji, co do jego za³o¿eñ twórczych,

wynikaj¹cych z jego pojmowania sztuki w ogólnoœci

w czasie, gdy jego g³ówne dzie³a by³y tworzone.

Kidner: To racja.

Jedliñski: Po czêœci odbieramy teraz (ja tak czyniê) jego

obrazy niejako przeciwstawiaj¹c siê jego deklarowanym

intencjom. Jego deklarowanym w s³owie intencjom co do

tego, ku czemu chcia³ on zmierzaæ.
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Kidner: W jakim stopniu, zdaniem Pana, jego póŸne obrazy

stanowi³y wynik koncesji na rzecz wyra¿ania uczuæ w sposób

bardziej bezpoœredni?

Jedliñski: To, o czym mówiê to nie jest jedynie przypadek

jego póŸnych prac. Ju¿ w latach trzydziestych Strzemiñski

napisa³, ¿e po namalowaniu dwóch g³ównych zespo³ów

obrazów: Kompozycji unistycznych i Kompozycji

architektonicznych, by³ on tak zmêczony ich tworzeniem

w latach dwudziestych i pocz¹tku lat trzydziestych,

¿e rozpocz¹³ now¹ seriê nazwan¹ Pejza¿e morskie. Myœlê,

¿e przez ca³¹ pozosta³¹ czêœæ jego ¿ycia (nieca³e dwadzieœcia

lat), chocia¿ jego warunki ¿yciowe by³y skrajnie niesprzyjaj¹ce

(mam na myœli jego stan zdrowia, wojnê, kryzys w rodzinie,

sytuacjê materialn¹), albo mo¿e w³aœnie dlatego, ¿e ca³a

póŸniejsza jego twórczoœæ stanowi zerwanie z tym, czego

dokona³ wczeœniej, a co spowodowa³o, ¿e poczu³ siê tym

wyczerpany. Myœlê, ¿e wyczerpa³o go to, i¿ nie pozwala³ on

sobie na wyra¿anie uczuæ. Ale po swych wczesnych pracach

zacz¹³ ujawniaæ uczucia. Jego zaœ wczeœniejszy, radykalny

program zdawa³ siê doprowadziæ go do kresu wytrzyma³oœci.

Kidner: Jak gra w szachy?

Jedliñski: Tak, coœ w tym rodzaju. Jest to jedynie moja

wstêpna hipoteza.

Kidner: Jego wczesne prace maj¹ potê¿ne oddzia³ywanie.

Jedliñski: Gdy teraz przygl¹damy siê ca³emu jego

dokonaniu, myœlê, i¿ to, co on zrobi³, co uznawa³ on i co

zwykle my uznajemy za jego g³ówne dzie³a, ¿e wszystko to

razem ukazuje, i¿ od jakiegoœ momentu zacz¹³ on niejako

wystêpowaæ przeciwko sobie samemu. By³ to rodzaj

narzuconego sobie samemu przymusu. A od pewnego

póŸniejszego momentu nie móg³ Strzemiñski ju¿ dalej znosiæ
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przez siebie wybranej metody. W tym sensie dostrzegam

wiêcej uczuæ w jego póŸniejszej pracy, bowiem nie móg³ on

ju¿ d³u¿ej opieraæ siê im.

Kidner: Nie mo¿emy oprzeæ siê uczuciom. Musimy

wypracowaæ strategie ich w³¹czania (w nasz¹ pracê), myœlê.

Ale widzi Pan, on nale¿a³ do ery idealizmu z czasu przed II

wojn¹. Mo¿na powiedzieæ, ¿e skoñczy³o siê to w Brazylii,

Mieœcie Brazylia.

Jedliñski: Myœli Pan tu o ideach Le Corbusiera?

Kidner: Tak, idealistów prawdê mówi¹c; ten blok mieszkalny

w Marsylii.

Jedliñski: Utopijne idee?

Kidner: Ma Pan racjê, to by³o bardzo utopijne. No

i oczywiœcie równie¿ Mondrian by³ ca³kiem utopijny.

Jedliñski: No tak, tyle, ¿e Mondrian umar³ wczeœniej

(w 1944 roku w Nowym Jorku) – a wiêc, kiedy wojna jeszcze

trwa³a – zanim powsta³o Miasto Brazylia.

Kidner: Jego Boogie Woogie stanowi³o jego w³asny sposób

ustêpstwa na rzecz uczuæ. Ca³a ta holenderska grupa,

Lissitzky, ca³y ten przedwojenny idealizm. Dostrzegamy

efekty tego idealizmu w przedsiêwziêciach takich, jak Miasto

Brazylia. Idealizm nabra³ po wojnie negatywnego obrazu,

a teraz musimy ¿yæ w sytuacji braku idealizmu, mo¿na by

powiedzieæ. Myœlê, ¿e to przynios³o tak zwany amerykañski

(abstrakcyjny) ekspresjonizm. Jest teraz w Londynie ciekawa

wystawa póŸnych prac Elswortha Kelly w Serpentine Gallery.

Jestem pod jej wra¿eniem, gdy¿ na swój u¿ytek interpretujê

j¹ jako powrót Elswortha do figuracji. Jak Pan wie, zawsze

deklarowa³ on, ¿e maluje fragmenty cieni i takie rzeczy, ale

w abstrakcyjny sposób. W Serpentine, tak to odczu³em, zdaje

siê, ¿e odnalaz³ otoczenie [park – JJ], które móg³
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reprodukowaæ w abstrakcyjnej formie. Teraz ma on

osiemdziesi¹t lat, przyjecha³ do Londynu i mia³ wyk³ad.

Ogromny mê¿czyzna, jego wygl¹d robi wra¿enie. Wiêkszoœæ

obrazów sk³ada siê z dwóch p³ócien, jednego w pionie

i jednego w poziomie, w takiej proporcji, i¿ odzwierciedlaj¹

otoczenie, w jakim siê znalaz³y w Serpentine.

Jedliñski: Ci¹gle dobrze pamiêtam Pañsk¹ wystawê

w Serpentine.

Kidner: Ach, to by³o dawno temu …

Jedliñski: Wydaje mi siê, ¿e w 1984 roku. Nied³ugo potem

organizowaliœmy Pana wystawê w Muzeum Sztuki w £odzi,

w jakimœ stopniu nawi¹zuj¹c do Pana pokazu w Serpentine.

Kidner: O tak, Pan to robi³. By³ to wielki moment w moim

¿yciu, ta wystawa w ³ódzkim Muzeum Sztuki!

Jedliñski: Widzê wci¹¿ Kolumny w przestrzeni Serpentine,

a wkrótce potem w Muzeum Sztuki pokazane na tle wielkich

Kolumn wykonanych na pó³przezroczystej folii, zawieszonych

pod sufitem, a potem jeszcze powtórzyliœmy to

w Krzysztoforach w Krakowie i w Muzeum Narodowym

we Wroc³awiu.

Kidner: Mam obawy, ¿e papier po¿ó³k³ strasznie od tego

czasu, ju¿ w czasie wystawy w Lyonie w 1992 roku

szokowa³o mnie to.

Jedliñski: No có¿, efekt dzia³ania œwiat³a na papier,

a szczególnie na ten jego rodzaj.

Kidner: Tak, nie by³ to dobrze wybrany rodzaj papieru.

Musia³em takiego jednak u¿yæ, gdy¿ musia³ to byæ papier

przejrzysty, pó³przejrzysty, jak Pan powiedzia³. By³o to

dawno temu.

Jedliñski: Czy mo¿emy powróciæ do Pañskich rozwa¿añ na

temat idealizmu z czasu poprzedzaj¹cego II wojnê
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œwiatow¹? Wspomnieliœmy ju¿ Lissitzky’ego, Strzemiñskiego,

Mondriana, Le Corbusiera.

Kidner: Ich spuœcizna stanowi potê¿ny zespó³ dzie³. Kiedy

ja dorasta³em nie byli oni ogl¹dani, nie byli uznawani.

Lata trzydzieste, lata tej strasznej presji – wielkie za³amanie

ekonomiczne – narastanie faszyzmu, w takim czasie ja

dorasta³em, a z powodu groŸby wojny naprawdê nie widzia³o

siê ¿adnej przysz³oœci, której mo¿na by wyczekiwaæ.

Wszystko zmierza³o ku koñcowi w ciemnoœciach.

Jedliñski: Ale w czasie wojny nie przebywa³ Pan

w Londynie, prawda?

Kidner: Nie, by³em w Ameryce, kiedy zaczê³a siê wojna, ale

przez ca³e lata trzydzieste wojna sta³a wprost na progu. To

naprawdê wisia³o w powietrzu. Wyjecha³em z Anglii w 1939

roku na wakacje w Stanach po ukoñczeniu uniwersytetu,

by³o to lato 1939. Widzi Pan, rok 1938 ju¿ by³ blisko wojny

– Monachium, to by³ naprawdê straszny czas. Próbowa³em

zaplanowaæ przysz³oœæ. Potem, kiedy by³em w Ameryce,

wst¹pi³em do armii kanadyjskiej i wróci³em do Europy

z Drug¹ Armi¹ Kanadyjsk¹, z któr¹ wyl¹dowa³em tutaj.

By³ to czas lataj¹cych bomb i tak dalej. Stacjonowa³em na

Po³udniowym Wybrze¿u Anglii; by³em radio-operatorem

i mia³em próbowaæ przechwytywaæ niemieckie komunikaty –

by³o to w trakcie wojny w Afryce, wydaje mi siê. W czasie

wojny naprawdê mia³em niemal¿e szczêœcie. Przede

wszystkim, bo by³em szkolony jako radio-operator, a po³owa

radio-operatorów przydzielana by³a do s³u¿by na czo³gach,

druga zaœ po³owa na stanowiska nas³uchowe, przechwytuj¹ce

komunikaty radiowe wroga. Szansa na prze¿ycie

radio-operatorów czo³gowych by³a mniejsza ni¿ pilotów. Nie

wiem, ludzie byli dzielni, albo nie mieli wyboru. W jakimœ
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sensie nie ma siê wyboru, kiedy wst¹pi siê do armii. Ale te

czasy minê³y, przynajmniej dla nas. Irak musi byæ czymœ nie

do zniesienia. Rozmawia³em z pewn¹ osob¹, nie cz³onkiem

armii, ale spomiêdzy obs³ugi cywilnej w Iraku, powiedzia³ mi

on, ¿e nie odczuwaj¹ oni tam ju¿ wsparcia ze strony naszego

kraju. Albo weŸmy Irlandiê Pó³nocn¹? Nie wiem, jak to musi

byæ, kiedy jest siê w armii.

Jedliñski: Czêsto przypominam sobie i czasem przywo³ujê

Pañskie s³owa, które us³ysza³em tu wiele lat temu.

Powiedzia³ Pan wtedy, ¿e mia³ Pan poczucie, i¿ jedynie

w czasie wojny pos³ugiwa³ siê Pan w pe³ni wszystkimi

swoimi zmys³ami, podczas gdy w normalnym czasie, dziêki

technologii, wygodzie i bezpieczeñstwu, jakie posiadamy –

ju¿ tak nie jest.

Kidner: To prawda, nasze zmys³y usypiaj¹. Bezpieczeñstwo …

Jedliñski: To znaczy w takim razie, inaczej mówi¹c, ¿e

posiadamy zmys³y, ale ich wra¿liwoœæ pozostaje

zredukowana …

Kidner: Na wojnie stajesz siê bli¿szy zwierzêciu, gdy¿ ci¹gle

skradasz siê, nas³uchujesz wszystkiego.

Jedliñski: A sztuka, w takim razie, co ze sztuk¹? Wydaje siê,

¿e odwo³uje siê ona do zmys³ów – tak do zmys³ów tych,

którzy j¹ tworz¹, jak i odbiorców. Myœlê, ¿e mimo wszystko

ludzie sztuki maj¹ tu jak¹œ nadwy¿kê, ¿e ich zmys³y s¹

bardziej pobudzone ani¿eli innych wspó³czesnych im

cz³onków tej samej spo³ecznoœci.

Kidner: Ja dopiero po wojnie zacz¹³em myœleæ o sztuce, pod

koniec wojny mia³em niemal trzydzieœci lat. Moja siostra

zachêci³a mnie abym zaj¹³ siê sztuk¹. Widzi Pan, przed wojn¹

studiowa³em historiê na uniwersytecie. By³ to mój wielki

b³¹d, w du¿ej mierze spowodowany tym, ¿e to moja szko³a

32 Jedliñski – Kidner. Rozmowa

wmówi³a mi to, popchnê³a mnie w kierunku uniwersytetu.

Nie by³a to zdecydowanie moja dziedzina, to nie mia³o dla

mnie ¿adnego sensu. Nie wiedzia³em, jak zabraæ siê do

czytania ksi¹¿ki, tak ¿e by³y to stracone trzy lata.

Jedliñski: Byæ mo¿e nie zrozumia³em w³aœciwie tego, co

opowiada³ mi Pan dosyæ dawno temu. Pamiêtam te s³owa

jednak, jakgdyby wskazywa³ Pan na niejako pozytywn¹

pochodn¹ doœwiadczenia wojennego – jak gdyby zmusza³o

ono do pos³ugiwania siê wszystkimi zmys³ami, do ich

przebudzenia, oraz ¿e w pewnym sensie brakowa³o tego

akurat elementu doœwiadczenia w Pana ¿yciu w normalnym

czasie; odczuwa Pan niedostatek tego przebudzenia

percepcji, no, ale przecie¿ nie powodu tego¿ stanu.

Kidner: Zgadzam siê, to prawda.

Jedliñski: Chcia³by Pan, aby zmys³y by³y wyostrzone, acz

bez zagro¿enia, które powoduje ten alarm. Czy to jest

w ogóle mo¿liwe?

Kidner: Ma Pan sporo racji. Przypuszczam, ¿e ludzie, którzy

dobrze czuj¹ siê w warunkach wojennych, korespondenci

wojenni, na przyk³ad, ludzie tego rodzaju, jad¹ tam aby

odnaleŸæ swoj¹ zdolnoœæ postrzegania. Myœlê, ¿e

niebezpieczeñstwo wyostrza zmys³y. Dlatego te¿ ludzie lubi¹

historie z duchami.

Jedliñski: Lecz to wszystko s¹ sprawy sztuczne – sporty

ekstremalne, tak zwane „wyprawy przetrwania” etc. – jest to

inny rodzaj rozrywki, to jest po prostu komercja sprzedaj¹ca

podniecenie.

Kidner: W coraz wiêkszym stopniu zmierzamy do urz¹dzania

naszego ¿ycia, jak w kokonie. ¯yjemy w kompletnie

sztucznym otoczeniu. D³ugie ¿ycie. Uodporniamy siê

na naturê. Kiedy przebywa³em w Kanadzie pojechaliœmy
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w grupie poza Ottawê w góry, pozostali poszli na narty, ja

zaœ nigdy w swoim ¿yciu nie jeŸdzi³em na nartach, tak ¿e

wybra³em siê pieszo. Po pó³godzinie stwierdzi³em, ¿e nie

mam pojêcia, w jaki sposób mam wróciæ. Otacza³y mnie

drzewa, a na swoje szczêœcie poczu³em zapach dymu

z cygara. Pod¹¿a³em za swoim nosem tak szybko, jak to by³o

mo¿liwe, usi³uj¹c chwytaæ ten cygarowy dym, a¿ natkn¹³em

siê na ciê¿arówkê, a ten samochód znaczy³ dla mnie powrót

do domu. Ale by³em mocno wystraszony, poniewa¿ mog³em

przecie¿ maszerowaæ wiele mil w jakimkolwiek kierunku,

a przy tym mog³em zamarzn¹æ.

Jedliñski: Co zatem stanowi³o pierwszy znak, ¿e bêdzie Pan

artyst¹, i kiedy ten znak siê pojawi³?

Kidner: Kiedy zosta³em zdemobilizowany po zakoñczeniu

wojny. Najpierw mia³em bardzo dziwne uczucie, kiedy

wyszed³em z koszarów w cienkich butach, cienkich spodniach,

i gdy uœwiadomi³em sobie, ¿e muszê p³aciæ za swoje posi³ki.

A by³o to raczej niepokoj¹ce uczucie. Armia tak dobrze

o mnie dba³a. Myœlê, ¿e wiêŸniowe, kiedy wychodz¹

z wiêzienia musz¹ mieæ podobne odczucia. By³ to wiêc

bardzo wyrazisty moment; grali nam Symfoniê Nowego

Œwiata Dvor#aka przez g³oœniki i mia³em wyraŸne poczucie

przechodzenia drog¹ przez koszary po raz ostatni. Dvor#ak

dodawa³ otuchy. Lubi³em tê symfoniê niezale¿nie od tego.

A potem moja siostra, która ma artystyczn¹ duszê, ona

mieszka w Waszyngtonie, to ona naprawdê zachêci³a mnie.

Zna³a pewne centrum sztuki w Londynie. By³a to dosyæ

dziwna szko³a artystyczna, myœlê, ¿e tak to mo¿na nazwaæ.

Cz³owiek, który ja prowadzi³ zaprasza³ artystów francuskich,

prawie wy³¹cznie francuskich artystów, aby przyje¿d¿ali

i nauczali przez miesi¹c; by³a to prywatna szko³a artystyczna.
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P³aci³o siê za to. Moja siostra wprowadzi³a mnie tam, ona

by³a bardzo towarzyska. Szko³ê prowadzi³ cz³owiek o nazwisku

Alfred Green. Tak wiêc to by³y moje pierwsze kroki. Od roku

1945 do 1950 prowadzi³em eksperymenty poszukuj¹c

kierunku. A¿ spotka³em Marion [póŸniejsz¹ ¿onê Michaela

Kidnera – JJ], a ona by³a na tyle dzielna, ¿e stwierdzi³a, i¿

musimy jechaæ do Francji. Tam natkn¹³em siê na swego

nauczyciela – Francuza André Lhote. To by³ inny cudowny

moment w moim ¿yciu, o ile przypominam sobie, jego

tygodniowy kurs. Letni kurs na Po³udniu Francji. By³ koniec

lata i koniec letniej szko³y, potem on pojecha³ do Pary¿a,

gdzie mia³ atelier. Pamiêtam to trwaj¹ce tydzieñ

wprowadzenie w kubizm, co naprawdê otworzy³o mi oczy.

Widzi Pan, do tego momentu malowa³em pejza¿e. Myœla³em,

¿e to nic nadzwyczajnego, po prostu kopiujesz to, co widzisz.

On mi powiedzia³, ¿e to (malarstwo) coœ znacznie wiêcej

ani¿eli jedynie malowanie pejza¿u. Nie mia³em odwagi sam

pojechaæ do Francji, a¿ dopiero kiedy Marion powiedzia³a:

dobrze, jedziemy do Francji, no i pojechaliœmy. Spêdziliœmy

niezwyk³y rok w Pary¿u. W owym czasie zacz¹³em

odnajdywaæ sw¹ w³asn¹ drogê w malarstwie. Zajê³o to parê

lat zanim by³em w pe³ni przekonany. Z Pary¿a pojecha³em

te¿ do St. Ives. Przebywa³o tam wielu angielskich malarzy;

by³a to kolonia artystyczna. Czy ich kocha³eœ, czy

nienawidzi³eœ, spotyka³eœ ich. Potem przyjazd do Londynu

stanowi³ (dla mnie) raczej pewien szok, gdy¿ nikogo tu nie

zna³em. Istnia³o wtedy niedu¿e centrum zwane AIA (Artists

International Association), ma³a galeria, by³o to coœ w

rodzaju tego, co mówi³ Pan na temat Foksal. Miejsce to

stwarza³o zachêtê do eksperymentowania, do nowego

podejœcia do sztuki. Praca tego oœrodka omawiana by³a przez
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krytyków, którzy czêsto tu przychodzili i przygl¹dali siê.

By³o to dosyæ wyj¹tkowe w owym czasie. Uwa¿am, ¿e

Leicester Gallery by³a (wtedy) najbardziej interesuj¹ca – tak

wiêc bardziej znacz¹ce nazwiska, które pojawia³y siê w AIA

pokazywane by³y tak¿e w Leicester Gallery w tym okresie.

O ile pamiêtam, istnia³y jedynie dwa miejsca w Londynie,

które nie istnia³y przed wojn¹, a mia³y dla nas znaczenie.

Jedliñski: Miejsca publiczne?

Kidner: AIA to by³a kooperatywa, nie mia³a dyrektora.

Przyci¹ga³a grono zupe³nie nieznanych w owym czasie

artystów.

Jedliñski: A czy nie poci¹ga³o Pana ICA [istniej¹cy po dziœ

dzieñ w Londynie Institute of Contemporary Arts – JJ],

Alloway i ludzie skupieni wokó³ niego, Paolozzi i inni?

Kidner: Wtedy o nich nie s³ysza³em.

Jedliñski: Pytam o kr¹g skupiony wokó³ ICA, gdy¿ jego

przedstawiciele poszukiwali swoistego dialogu pomiêdzy

sztuk¹ i nauk¹, interesowali siê technologi¹, kultur¹

masow¹, socjologi¹, cybernetyk¹, nowymi mediami etc.

Kidner: PóŸniej by³o wœród nas, skupionych wokó³ AIA

pewne zainteresowanie tym, co robiono w ICA. Tak wiêc ja

chodzi³em na niektóre ich spotkania i zna³em jakichœ ludzi

wystawiaj¹cych w ICA, Dick Smith by³ jednym z nich.

Alloway ju¿ by³ po zorganizowaniu tej g³oœnej wystawy …

Jedliñski: This Is Tomorrow [wystawa ta zorganizowana

zosta³a przez Alloway’a w Whitechapel Art Gallery

w Londynie w lecie 1956 roku – JJ]?

Kidner: Mówiê teraz ju¿ o wczesnych latach

szeœædziesi¹tych, pamiêtam te¿ wystawê This Is Tomorrow,

gdy¿ po niej Kenneth Martin i ja zostaliœmy przyjació³mi.
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Jedliñski: Reyner Banham mia³ w tym krêgu sporo do

powiedzenia.

Kidner: Tak, Banham, ale on bardziej zajmowa³ siê

architektur¹, oni ³¹czyli architekturê, malarstwo, nie

pamiêtam ju¿, co jeszcze.

Jedliñski: A wspomniany ju¿ Paolozzi, Richard Hamilton,

czy oni byli znacz¹cy dla Pana?

Kidner: Tak, oni wszyscy zrobili ca³kiem interesuj¹cy pokaz.

Nie mia³ on takiego nag³oœnienia, jakie zyska³by, gdyby na

przyk³ad dzia³o siê to w Ameryce. Ale tak, to by³o wa¿ne.

Jedlinski: Potem Jasia Reichardt zaczê³a pracowaæ w ICA.

Kidner: I robi³a bardzo dobre rzeczy. Trudno by³o

kontynuowaæ po Alloway’u, ale Jasia objê³a to miejsce

i odnios³a sukces.

Jedliñski: A teraz Pan kooperuje z Angela Flowers Gallery?

Kidner: Nie jestem z ni¹ w pe³ni zwi¹zany, ale pokazywa³em

w tej galerii – w obu jej siedzibach londyñskich – w jej

galerii w East End oraz w galerii przy Cork Street. Angela

Flowers mia³a równie¿ swoj¹ siedzibê w Los Angeles, ale

teraz przenios³a siê do Nowego Jorku.

Londyn, 3 kwiecieñ 2006 roku, w pracowni artysty

©2006 by Michael Kidner & Jaromir Jedliñski

[zredagowa³ Jaromir Jedliñski]
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Michael Kidner w swojej pracowni, Londyn 2006
foto: Gillian Vaux
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Nota biograficzna

1917 urodzi³ siê w Kettering, Northamptonshire, Anglia

2004 wybór na Cz³onka Royal Academy

Mieszka i pracuje w Londynie

Wystawy indywidualne

1959 St Hilda’s College, Oxford

1962 Grabowski Gallery, Londyn; wystawia³ tak¿e –
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1964 Grabowski Gallery, Londyn

1967 Axiom Gallery, Londyn

Gardner Centre Gallery, University of Sussex, Brighton

Arnolfini, Bristol; tak¿e – Malcolm Hughes

Betty Parsons Gallery, Nowy Jork;

tak¿e – Bruce Tippet, Michael Tyzack i John Walker

1974 Lucy Milton Gallery, Londyn

1975 Jacomo Santiveri Gallery, Pary¿;
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1981 Galeria ON, Poznañ

Kunstfackskolan, Sztokholm

Galleri Sankt Olaf, Norrköping, Szwecja;
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1983 Air Gallery, Londyn

Galleri Engström, Sztokholm; tak¿e – Francis Pratt,

David Saunders i Gillian Wise Ciobotaru;

potem wystawa tak¿e w: Norrköpings Konst Museum

i Malmö Konsthall

1984 Michael Kidner: Painting, Drawing & Sculpture,

1959-84, Serpentine Gallery, London (Arts Council –

Great Britain)

1985 Hatton Gallery, Newcastle (Arts Council – Great Britain)

Wystawa retrospektywna, Muzeum Sztuki w £odzi

(British Council); zorganizowana przez

Ryszarda Stanis³awskiego i Jaromira Jedliñskiego

Galeria Krzysztofory, Kraków

Victoria Art Gallery, Bath

Muzeum Narodowe, Wroc³aw

1986 Galeria Sztuki Wspó³czesnej, Uniwersytet Œl¹ski, Cieszyn

Joszefvarosi Kaillito Terem Gallery, Budapeszt

1987 Amos Anderson Museum, Helsinki; wystawiali tak¿e –

Matti Kujasalo i Marcello Morandini

1988 Escola de Artes Visuales, Rio de Janeiro

1989 Galerie de Sluis, Leidschendam, Holandia; wystawiali

tak¿e – Fre Ilgen, Leonardo Mosso i Sigurd Rompza

Galerie St Johann, Saarbrücken, Niemcy (Zachodnie);

wystawiali tak¿e – Ilgen, Mosso i Rompza

1990 The Wave: Concepts in Construction, Galerie Hubert

Winter, Wiedeñ

Mario Flecha Gallery, Londyn

Eine Neue Raumlichkeit, Galerie Schlegl, Zurych;
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At-Tension to the Wave, Center for International

Contemporary Arts, Nowy Jork

1991 Galerie Bismark, Brema
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1993 Rezydencja Ksiê¿y M³yn, Oddzia³ Muzeum Sztuki, £ódŸ

1993/94 Galerie Hoffmann, Friedberg, Niemcy

1994 Centre for the Philosophy of the Natural and Social

Sciences, Londyn

1995 Galerie Emilia Sluis, Ettlingen, Niemcy

1997 Henry Moore Institute, Leeds, Anglia

Michael Kidner: Work in Progress, Galerie Emilia Sluis,

Ettlingen

2001 Galerie Hubert Winter, Wiedeñ

2003 Love Is a Virus from Outer Space, Flowers East, Londyn

2005 Rhombic Speculations, Flowers Central, Londyn

2006 Kreacjonizm?, Galeria Muzalewska, Poznañ

Michael Kidner bra³ równie¿ udzia³ w znacz¹cej liczbie

wystaw zbiorowych w ca³ym œwiecie.

Realizacje zamówieñ publicznych

1988 rzeŸba dla Museo Internazionale di Scultura all’aperto
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Artists in Residence, Lutchi Research Centre,
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The Berardo Collection, Städtische Galerie, Würzburg

British Council

Walker Art Gallery, Liverpool

Contemporary Art Society, Londyn

Huddersfield City Art Gallery; New College, Oxford

Sussex University; University of Southampton
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University of Wales

The Government Art Collection, Londyn
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Stuyvesant Foundation, Holandia

Victoria & Albert Museum, Londyn

The Museum of Modern Art, Nowy Jork

Muzeum Sztuki, £ódŸ

Muzeum Narodowe, Poznañ
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Southampton City Art Gallery
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Malmö Konsthall, Szwecja

National Gallery of Australia, Canberra

Moderna Museet, Sztokholm

Muzeum Narodowe, Wroc³aw

Muzeum Architektury, Wroc³aw

Vanderbilt University, USA

University of East Anglia, Norwich

Pfalzgalerie Kaiserslautern, Niemcy

The Henry Moore Sculpture Trust

Sintra Museum of Modern Art, Portugalia

The Berardo Collection

Städtische Galerie, Würzburg

Museum für Moderne Kunst, Norymberga
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