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Tadeusz S³awek

Nieoczekiwana niedoskona³oœæ
Teologia przyimków Stanis³awa Dró¿d¿a

1.

Œwiata nie da siê poznaæ pojmuj¹c go jako drobiazgowy spis poszczególnych przedmiotów. Nawet najbardziej pieczo³owicie przygoto-

wany s³ownik wymieniaj¹cy wszystkie mo¿liwe do pomyœlenia rzeczy nie jest w stanie wytyczyæ dróg w stronê œwiata, bowiem œwiat nie

jest zbiorem gotowych obiektów, lecz konstelacj¹ relacji. Przedmiot odgrywa w œwiecie i dla œwiata wielk¹ rolê, ale œwiat wykracza poza

przedmiot. Nim zaistnieje przedmiot, zwi¹zki zarysowuj¹ okolicê, w której bêdzie móg³ on siê pojawiæ. Przedmiot wkracza zawsze ju¿

w jakieœ „nad” i „pod”, w jakieœ „blisko” i „daleko”, jakieœ „tu” i jakieœ „tam”. Przyimek, przys³ówek, zaimek poprzedzaj¹ rzeczownik.

Taka jest filozoficzna gramatyka prac Stanis³awa Dró¿d¿a.

2.

Wittgenstein notuje, ¿e studenci fizyki lepiej s¹ przygotowani do podejmowania kwestii filozoficznych ni¿ matematycy. Dzieje siê tak

dlatego, ¿e fizyka jest domen¹ „jawnej niejasnoœci”, podczas gdy matematyka grzêŸnie „w przeœwiadczeniu o swej s³usznej tradycji”.

Jeœli tak jest, mo¿emy powiedzieæ trzy rzeczy: (a) „jawna niejasnoœæ” fizyki to nic innego, jak rozpoznanie „zwi¹zania” przedmiotów



nieistniej¹cych w stanie „jasnym”, czyli jako ca³kowite odrêbne, niezale¿ne byty, (b) postawa w³aœciwa badaniu „jawnej niejasnoœci”

jest postaw¹ pokory (rzeczownik sk³ania w sposób naturalny ku posiadaniu, które z kolei jest podstaw¹ wszelkiej dumy) oraz (c) bada-

cze przyimków bior¹ górê nad badaczami rzeczowników (to zg³êbiaj¹c relacje poznajemy migotliwoœæ œwiata).

3.

W ten sposób œwiat zostaje od-reifikowany. W kulturze, w której przedmiot wyznacza ambicjê filozofów pragn¹cych (jak Husserl) powró-

ciæ do rzeczy oraz ustanawia trajektoriê ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego (ju¿ Locke wywiód³, ¿e w³asnoœæ jest ostoj¹ naszego syste-

mu) odwrót od rzeczownika ma szczególn¹ wartoœæ. Pokazuje, ¿e rzeczywistoœci nie da siê zrozumieæ wy³¹cznie w kategoriach res exten-

sa, bowiem przedmiot nie wystêpuje w stanie „czystym”; gdy pojawia siê, coœ jest „obok” niego i nie da siê przedmiotu pomyœleæ bez

owego zwi¹zku. Przedmiot jest zawsze „zwi¹zany”.

4.

Trzeba zatem przemyœleæ owo „zwi¹zanie”. Ma ono szczególny charakter; jest nie tylko topograficzne, ale tak¿e ontologiczne. Je¿eli

przedmiot jest zawsze ju¿ przestrzennie zlokalizowany wœród innych przedmiotów, to dzieje siê tak dlatego, ¿e zwi¹zek ów nie odnosi

siê wy³¹cznie do przestrzeni, lecz warunkuje pojawienie siê przedmiotu: przedmiot jest „niepe³ny”, bez innego przedmiotu nie mo¿e za-

istnieæ, a zatem relacja poprzedza go i zapowiada. Dlatego sieæ relacji wi¹¿¹ca przedmiot nadaje mu charakter; dopiero wtedy staje siê

prawdziwym przedmiotem, przedmiotem „wi¹¿¹cym” (w takim sensie, w jakim mówimy o „wi¹¿¹cym zdaniu”, czy „wi¹¿¹cej umowie”).
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5.

Dopiero przedmiot „wi¹¿¹cy”, bêd¹cy przedmiotem „zwi¹zanym”, mo¿emy wydobyæ na œwiat³o naszej racjonalnoœci. Jest niczym po-

tê¿ne morskie stworzenie, które dopóki kryje siê w g³êbinie pozostaje dla nas niedostêpne, ale to w³aœnie ten mrok stanowi ¿ywio³ jego

istnienia; trzeba zwi¹zaæ go lin¹, aby mo¿na by³o przyjrzeæ siê jego korpusowi. Herman Melville poœwiêci³ opisowi tego procesu

twórczego, ods³aniaj¹cego, ale i morderczego „zwi¹zania” swojego Moby Dicka. Przedmiot „zwi¹zany”, wyci¹gniêty na powierzchniê

traci swoj¹ tajemnicê, jest po¿yteczny (d³uga jest lista sposobów przemys³owego wykorzystania w XIX wieku substancji z cia³a wielory-

ba). Po¿ytecznoœæ wyklucza bowiem wszelk¹ tajemniczoœæ, lecz ¿eby uczyniæ rzecz u¿yteczn¹ trzeba wydobyæ j¹ z jej „zwi¹zania”

i „przywi¹zaæ” jedynie do nas i naszych ludzkich, praktycznych celów i potrzeb. Prace Dró¿d¿a mo¿na odbieraæ jako analizê i krytykê

owego „przywi¹zania” rzeczy do cz³owieka. Cytuj¹c Annê Grzegorczyk, nie chodzi tu o „¿adne – jak powie Morawski – studium, wyja-

œniaj¹ce czym jest sztuka, lecz myœlenie poprzez sztukê o egzystencji, o jej ekstatycznym d¹¿eniu od Welt (œwiata ludzkiego) ku Erde

(bytowi poza nami), d¹¿eniu nigdy nie maj¹cemu spe³niæ siê w ca³oœci”.

6.

Nietzsche w 125 aforyzmie Wiedzy radosnej zostawi³ nam medytacjê nad „zwi¹zaniem” jako sposobem naszego bytowania. Oznajmiona

na pocz¹tku krótkiego tekstu œmieræ Boga otwiera d³ug¹ listê pytañ bêd¹c¹ w istocie dramatycznym wo³aniem o przemyœlenie „zwi¹za-

nia” jako niezbêdnego warunku istnienia. „Nie spadamy¿ ustawicznie? I w ty³ i w bok, i w przód, we wszystkich kierunkach? Jest¿e jesz-

cze jakieœ na dole i w górze?”. To ledwie pocz¹tek interrogacji, której fina³ nastêpuje w aforyzmie 129 konstatuj¹cym nieodzownoœæ
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„zwi¹zania”. Nawet dla Boga: „’Sam Bóg nie mo¿e istnieæ bez m¹drych ludzi’ – rzek³ Luter i s³usznie…”. „Od-wi¹zanie” cz³owieka od

œwiata zast¹pione przez „przywi¹zanie” stanowi ciemne dziedzictwo antropocentrycznego humanizmu.

7.

„Zwi¹zanie”, bez którego nawet Bóg nie mo¿e siê obyæ jest domen¹ przyimków. Trzeba zatem podj¹æ studia nad „pod” i „nad”, nad

„przed” i „za”. Napisawszy to zdanie widzimy jak bardzo i niepostrze¿enie ju¿ uwik³aliœmy siê w „zwi¹zanie”: podejmujemy studia „nad”

„nad”. Przyimek wnika g³êboko w naturê myœlenia. Nie mo¿na badaæ, studiowaæ bez natychmiastowego zanurzenia siê w relacjê; trzeba

pochyliæ siê „nad” „nad”. Jakby przed „nad” by³o ju¿ jakieœ inne „nad”, ale przecie¿ ju¿ znowu napisa³em „przed”. Nie mo¿na myœleæ

poza przyimkiem, poniewa¿ to on wyznacza pokorê myœlenia (nie zaczynamy od rzeczownika, co najwy¿ej do niego dochodzimy, zbli-

¿amy siê). Jestem „przed” i „za” sob¹.

8.

Ów wspomniany przed chwil¹ rzeczownik pojawi siê na koñcu procesu „dochodzenia”, ale termin ten bli¿szy jest w swej wymowie nie-

pewnoœci i meandrom procedury œledczo-policyjnej ni¿ pewnoœci epistemologicznej. Jest to „dochodzenie” bez ostatecznego „dojœcia”,

w którym nie obywa siê bez niespodziewanych, zaskakuj¹cych, myl¹cych tropów i poszlak. „Zwi¹zanie” jest dochodzeniem w sprawie

przedmiotu, ale on sam pozostaje jakby cieniem, ledwie majaczy na horyzoncie naszego myœlenia, jest ledwie poszlak¹. „Dochodzimy”

przedmiotu w sensie dociekania, a nie posiadania i rozwi¹zania jego zagadki.
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9.

Rzecz nie jest wiêc opisana wyrazistym konturem; nie posiada ostrego rysunku. Nie osi¹ga statusu rzeczownika, lecz opisana jest jêzy-

kiem niepewnoœci. Nie rzeczownik, lecz ledwie pytajnik znajduje siê w centrum „zwi¹zania”. Pierwszym zarysem odpowiedzi na pytanie

jest przyimek. To prawda, ¿e relacje stanowi¹ œwiat przedmiotu, ale jednoczeœnie znika on w nich, traci ostroœæ i stanowczoœæ bytowa-

nia. Gdy przygl¹damy siê uwa¿nie „zwi¹zaniu”, pozostaje zaledwie przeczucie przedmiotu. Nie mamy nawet pewnoœci, czy s³owa, które

czytamy s¹ pytaniem, odpowiedzi¹, czy tylko nawarstwianiem siê kolejnych relacji.

10.

„Co przed przed”. Niepewna bêdzie nasza lektura. Czy mamy rozumieæ owe trzy s³owa jako zarysowanie tego, ¿e przedmiot opl¹tany

„zwi¹zaniem” nie poddaje siê trybowi oznajmuj¹cemu, a jedynie pytaj¹cemu, nawet wtedy, gdy na koñcu nie pojawia siê znak zapyta-

nia? Czy mamy zatem do czynienia z pytaniem, a opuszczenie stosownego znaku interpunkcyjnego ma podkreœliæ to, ¿e nie ma ju¿ inne-

go sposobu wyra¿ania siê o œwiecie? A mo¿e zbli¿amy siê do tego problemu z innej strony: mo¿e teraz mamy do czynienia z anemicznym

oznajmieniem, na mocy którego mo¿emy orzec, i¿ nasze poznanie dopuszcza nas jedynie do stanu wielkiej niejasnoœci, który nie obda-

rza rzeczy to¿samoœci¹, lecz ledwie jej domys³em. Nie ten lub tamten przedmiot, ale ledwie jakieœ „coœ”, które pojawi siê zaraz obok, w

kolejnej pracy, „coœ”, które równie dobrze mo¿e byæ „nic”.
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11.

Przed „przed” jest tylko inne „przed”, a „za” odnajdziemy jedynie inne „za”. Przedmiot jest tylko podejrzeniem przedmiotu ukonstytu-

owanym przez przyimki. Co ciekawe, nawet wtedy gdy sytuacja wydaje siê wymuszaæ pojawienie siê jakiejœ rzeczy, co sugeruj¹ zapisy

„co przed za” i „co za przed” (przecie¿ „przed” „za” musi byæ „coœ”, bowiem inaczej „przed” nie by³by „przed”, a „za” traci³oby sens),

nawet wtedy nie pojawia siê „nic”. „Przed” i „za” Dró¿d¿a to rozwiniêcie idei s³ynnej instalacji „miêdzy”: tak jak ona mówi¹ o „zwi¹za-

niu” przedmiotu, którego nie mo¿emy, mimo pokusy, nazwaæ „fundamentalnym”, bo przecie¿ przedmiot „zwi¹zany” nie posiada „swoje-

go” fundamentu, lecz wraz z innymi przedmiotami „unosi siê” lub „spada” w horyzoncie bytowania. Ale jednoczeœnie prace te stanowi¹

krok dalej: „przed” i „za” zagêszczaj¹ jeszcze „zwi¹zanie” przedmiotu, który nie spoczywa tylko „miêdzy”, lecz wybiega (przed) lub wy-

cofuje siê (za). Nale¿y nie tylko do „teraz”, ale do „wczoraj” (przed dwoma dniami, na przyk³ad) i jutro (za dwa dni).

12.

Przedmiot jest wiêc topograficznie nieustabilizowany; nie mo¿emy, choæ chcemy, w pe³ni ustaliæ jego pozycji. Nie pomo¿e nam w tym

¿aden system nawigacji satelitarnej. Gdy chcemy zapisaæ jego istnienie musimy to uczyniæ na kilku poziomach: „to” i „tu” wydaj¹ siê precy-

zyjne, ale ich egzystencjalny predykat ju¿ nie. „Jest” znajduje siê na innej linii, w innym wersie, na innym poziomie bytowania. Przed-

miot „wybiega” i „wycofuje siê”. Jest trochê „tu”, a trochê nie „tu”. W ogóle tylko trochê „jest”; wylewa siê ze swojego bycia lub nie

wype³nia go do koñca. „Na to jest”, aby daæ nam œwiadomoœæ, ¿e w czêœci „nie jest”. Wykracza tak¿e w ten sposób poza instrumentalny

charakter: jest „na to”, by wskazaæ, ¿e nie jest „na to”, ¿e sens jego struktury nie wyczerpuje siê w ¿adnym celu ustanowionym przez cz³owieka.
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13.

W zwiêz³ej formule artysty przedmiot nie „jest”, ale „prze”, „mija” i nieustannie ustanawia na nowo kolejn¹ wersjê siebie – (jest) „nie”

tym i „nie” tamtym. Nie jesteœmy nigdy usatysfakcjonowani przedmiotem, bowiem on nigdy nie zadowala siê samym sob¹: d¹¿y, zmaga

siê w akcie Spinozjañskiego perseverare conatur („prze”), ale cel d¹¿enia odsuwa siê w czasie i przestrzeni, przedmiot „mija” nie tylko za

spraw¹ powszechnego stawania siê, o którym pisa³ Heraklit, ale „mija” siebie, nie trafia w siebie, stale wyprzedzaj¹c lub cofaj¹c siê,

biegn¹c „przed” lub wlok¹c siê „za”. „Nie” znajduj¹ce siê dalej (bo przecie¿ nie mo¿emy powiedzieæ „na koñcu”), to nie negacja i za-

przeczenie, lecz afirmatywne stwierdzenie sposobu pojawiania siê przedmiotu – jest i nie jest jednoczeœnie. Jest/nie jest. Nie jest „na”;

ani „na” temat ani „na” czasie. Mo¿e tylko „na” chwilê: „na” pocz¹tku i „na” koñcu.

14.

Dlatego takie pojêcia jak „pocz¹tek” i „koniec” s¹ z jednej strony wszechw³adne, z drugiej zaœ bezsilne. Wszechw³adne, gdy¿ skoro

przedmiot jest nieosi¹galny, skoro pozostaje przedmiotem „zwi¹zanym”, zatem udostêpnia siê nam jedynie jego „krawêdŸ”, granica

bêd¹ca jednoczeœnie „pocz¹tkiem” i „koñcem”. Bezsilne – bowiem w przyjêtym rozumieniu s¹ siln¹ form¹ obecnoœci przedmiotu;

„pocz¹tek” jest obietnic¹, jego pierwszym wejœciem, zainicjowaniem jego pojawiania siê, „koniec” jest uwieñczeniem, ostatecznym za-

mkniêciem i potwierdzeniem. Tymczasem prace Dró¿d¿a s¹ dociekaniem wiecznie wymykaj¹cego siê przedmiotu; przedmiotu bez

„pocz¹tku” i „koñca”.
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15.

Na „pocz¹tku” jest s³owo. Ale w zasadzie ca³e rozumowanie Dró¿d¿a prowadzi do wniosku, ¿e s³owo, które jest na „pocz¹tku” czuje siê

w tej roli nie swojo. Odnosi siê do siebie z dystansem. Raz, dlatego, ¿e wie, ¿e jako przedmiot i znak jest s³owem ju¿ „zwi¹zanym”,

a w tym splocie na prawdê trudno znaleŸæ „pocz¹tek”. Zapis „samo s³owo” jest zdradliwy; mówi nieprawdê. W œwiecie, który stwarza

Dró¿d¿ samotnoœæ jest pozorna; samotnoœæ w sieci. Dwa, dlatego, ¿e przedmiot mo¿e zaistnieæ jedynie jako pewna zjawa, odleg³y, nie-

wyraŸny zarys, a zatem, ¿e „koñczy siê” ju¿ na samym „pocz¹tku”. „Na pocz¹tku” jest wiêc „poza” pocz¹tkiem. Chocia¿ w g³êbszej anali-

zie oka¿e siê, ¿e w œwiecie przedmiotu „zwi¹zanego” nie ma prawdziwego „poza”; wszystko pozostaje w zwi¹zku. Jest tylko to, co jest

poz¹ „poza”. To ju¿ teologia, której szkic znajdujemy w tezie Nietzschego, i¿ Bóg potrzebuje cz³owieka. Najwy¿szy byt nie jest teraz

czystym duchem znajduj¹cym siê poza œwiatem; nie jest uduchowieniem rozstrzygaj¹cej wszystko pewnoœci. W teologii przyimków,

któr¹ proponuje nam Stanis³aw Dró¿d¿ Bóg, uwolniony od „przywi¹zania” do wszechw³adnej i bezdusznej pewnoœci, staje siê ucieleœnio-

nym œwiadectwem „zwi¹zania”. Nie jest „poza”. Jest „przed” i „po”, „na” i „pod”.

16.

Mimo tego, ¿e – jak powiedzieliœmy – przedmiot w pracach Dró¿d¿a „prze” i „mija”, mimo ca³ego dynamizmu, jaki kryje siê w tych cza-

sownikach, nie mamy do czynienia z chaosem, czy ha³asem, który – trafnie rozpoznaje Schelling – „znajduje satysfakcjê w nadzwyczaj-

nych pozach i aktach, zuchwa³ym ogniu, w gwa³townych, powierzchownych i jaskrawych przeciwieñstwach”. Przeciwnie, struktury, któ-

re ogl¹damy przenika spokój wynikaj¹cy z tego, ¿e artysta nie pragnie budowaæ swego œwiata w oparciu o przeciwieñstwa. Owszem, wy-
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stêpuj¹ one (jak „przed” i „za”) w jego tekstach, ale nie maj¹ charakteru dialektycznego – nie wnosz¹ napiêcia, a kto chcia³by czytaæ je

w ten sposób pozostanie na powierzchni prac artysty. Rzeczywistoœæ, w któr¹ nas wprowadza nie opiera siê na doskona³oœci zasady (np.

przekonaniu, ¿e œwiat jest dzie³em nieustannego konfliktu), lecz przeciwnie – na niedoskona³oœci codziennych pojawieñ siê przedmio-

tów. Nie ma tu „zasady”, bowiem rzeczywistoœæ jest bogatsza od wszelkich arche, które mog¹ stanowiæ jedynie wygodne uproszczenie.

Pozostaje przeœwiadczenie Greimasa o daremnoœci prób podporz¹dkowania codziennoœci wobec naszego bytowania polegaj¹cego na

poszukiwaniu tego, co nieoczekiwane, a co siê wymyka. A jednak, jak pisze Greimas, to w³aœnie „niedoskona³oœæ jawi siê jako odskocz-

nia, która przerzuca nas od bezznaczeniowoœci ku sensowi”.

Odwo³ujê siê do nastêpuj¹cych prac:

L. Wittgenstein, Ruch myœli. Dzienniki 1930-1932, 1936-1937, prze³. S. Reszke. Wydawnictwo Spacja: Warszawa 2002.

Anna Grzegorczyk, „Pos³owie” do Algirdasa Greimasa O niedoskona³oœci, prze³. A. Grzegorczyk. Wydawnictwo Naukowe UAM: Poznañ 1993.

F. Nietzsche, Wiedza radosna, prze³. L. Staff. Mortkowicz: Warszawa 1910.

F. Schelling, Filozofia sztuki, prze³. K. Krzemieniowa. PWN: Warszawa 1983.

© 2007 Tadeusz S³awek
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Jaromir Jedliñski: Od czasu, kiedy prowadziliœmy poprzedni¹ rozmowê z myœl¹ o jej publikacji minê³o sporo lat; tamta konwersacja

ukaza³a siê drukiem jako Rozmowa VIII w moim cyklu Rozmowy o sztuce w letnim numerze wroc³awskiej Odry z lipca-sierpnia 1999

roku. Od tamtego czasu zrealizowa³ Pan wiele prac oraz mia³ Pan liczne ich pokazy w Polsce i w œwiecie, by wspomnieæ choæby te

w Galerii Foksal, czy w Pawilonie Polskim w ramach 50. Biennale w Wenecji w roku 2003, gdzie zaprezentowa³ Pan swoje

environment zatytu³owane Alea iacta est. Jednak, myœlê, chocia¿ wci¹¿ powstaj¹ nowe i œwie¿e Pana prace, to zarazem s¹ one

w jakiœ tajemniczy sposób rozpoznawalne jako w³aœnie Pana autorstwa. Charakteryzuje je jakaœ sta³a cecha, kusi mnie by tak to

nazwaæ – Sta³a Dró¿d¿a …

Stanis³aw Dró¿d¿: Bardzo trafne sformu³owanie… . To lata praktyki sformu³owa³y poetykê, któr¹ obecnie mo¿na nazwaæ „sta³a

Dró¿d¿a”.

Jaromir Jedliñski: Mówiê to, bowiem nas zajmuj¹cych siê sztuk¹, humanistyk¹ w ogóle, poci¹ga czasem mo¿liwoœæ i nadzieja na

uchwycenie czegoœ sta³ego, st¹d te¿ proponujê to pojêcie Sta³ej Dró¿d¿a, jako termin maj¹cy swoje zastosowanie raczej w naukach

œcis³ych, d¹¿¹cych do odkrycia praw powszechnie obowi¹zuj¹cych. Co Pan myœli na temat sta³oœci i zmiennoœci w swojej pracy?

Stanis³aw Dró¿d¿: Co do sta³oœci, myœlê, ¿e tworz¹c poezjê konkretn¹ od 1967/1968 roku ubieg³ego wieku, sta³em siê po prostu

rozpoznawalny przez sam¹ iloœæ tego, co zrobi³em. Nie mówi¹c o tym, ¿e id¹c na studia polonistyczne wiedzia³em, ¿e absolutnie

s¹ mi one potrzebne po to, ¿eby robiæ coœ zupe³nie innego ni¿ to, czego one ucz¹. I to mi siê chyba uda³o, poniewa¿ nie uczyli

mnie tego, co robiê. A co do zmiennoœci – zmienne jest to, ¿e na pocz¹tku tworzy³em pojedyncze, czasem podwójne, potrójne

Ze Stanis³awem Dró¿d¿em rozmawia Jaromir Jedliñski
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(dyptyki i tryptyki) plansze, a teraz robiê tak¿e ogromne instalacje. W 1977 roku zrobi³em w Foksalu Miêdzy, to by³a du¿a

instalacja, a w Pawilonie w Wenecji na 50. Biennale by³a jeszcze wiêksza, ogromna instalacja Alea iacta est przesz³a moje marzenia

i wyobra¿enia. Za ka¿dym razem dostosowujê siê do miejsca, w którym mam mo¿liwoœæ zrealizowania czegoœ, gdzie mam to zrobiæ.

Ale ta zmiennoœæ, jak wiem, nie jest taka du¿a. Raczej k³ad³bym nacisk na sta³oœæ, ni¿ na zmiennoœæ, bo zmiennoœæ jest ju¿ ma³o

prawdopodobna, ma³o zauwa¿alna, tak wiêc przez to, co jest sta³e, moja praca jest rozpoznawalna jako moja.

Jaromir Jedliñski: Ci¹gle pozostaje Pan przy uprawianej od drugiej po³owy lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku poezji konkretnej,

stale pos³uguje siê Pan terminem pojêciokszta³ty do okreœlenia Pana poszczególnych ca³oœciowych myœlowo-tekstowo-liczbowo-

-wizualnie-przestrzennie integralnych realizacji artystycznych. Bo to, co Pan robi to sztuka, prawda? Zmieniaj¹ siê wszak¿e akcenty

w Pana pracy: raz jest to semantyka, innym razem gra, czêsto jedno i drugie – gra jêzykowa, w takim ujêciu, jakie postulowa³

Wittgenstein, przypuszczam, innym jeszcze razem rozwa¿ania nad stykiem pomiêdzy œwiatem s³ów i domen¹ liczb, a obszar tego

styku wyznaczaæ zdaje siê myœl.

W swoim nowym eseju pod tytu³em Kaplica Dró¿d¿a, jaki Tadeusz S³awek napisa³ na temat Pana pracy, a g³ównie w odniesieniu do

ostatniej Pana wystawy w Galerii Foksal w 2005 roku, zatytu³owanej: s³owa, zdania / cyfry, liczby – wzajemne przenikanie, autor

tego¿ eseju wysnuwa z Pana pracy w¹tki filozoficzne (Kartezjusz), estetyczne (Schiller), ale te¿ racjonalno-emocjonalne („mowa

mi³osna”), religijne (Ewangelia wed³ug Œw. £ukasza), literackie (Finnegans Wake Joyce’a; Odwrócone œwiat³o Karpowicza),

artystyczne (Rothko). Myœlê, ¿e Pana praca, której sam Pan nie opatruje zwykle autorskim komentarzem (chyba, ¿e jest Pan pytany,
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jak teraz), wyzwala czasem bardzo owocne jej objaœnienia, ba – egzegezy, jak te, które od lat w jej obliczu formu³uje Tadeusz

S³awek, nowe swoje rozwa¿ania zatytu³owane Nieoczekiwana niedoskona³oœæ. Teologia przyimków Stanis³awa Dró¿d¿a napisa³ on

tak¿e w zwi¹zku z nasz¹ najnowsz¹ wystaw¹ Pana prac w Poznaniu w Galerii Muzalewska. Jak siê Pan odnosi do kwestii zwi¹zku

miêdzy przes³aniem zawartym, czy wrêcz skrytym w Pana pracy, a próbami jej interpretacji, omówienia? Ale najpierw pomówmy

o tych pojêciokszta³tach, mo¿e.

Stanis³aw Dró¿d¿: Pojêciokszta³ty jest to materializacja jêzyka i myœlenia; podkreœlona tu zostaje materialnoœæ tych obszarów

pojêæ. Chodzi tu o integralnoœæ jêzyka. Kszta³ty pojêæ jak sama nazwa wskazuje, integralne myœlowo-tekstowo-wizualnie-

-przestrzennie – etc., jak w Pana zapytaniu, tak, tak, tak, bardzo dobrze to Pan nazywa.

Jaromir Jedliñski: Ale to, co Pan robi to siê nazywa sztuka, tak?

Stanis³aw Dró¿d¿: To jest poezja. To jest sztuka, ale jest ci¹gle poezj¹. Je¿eli poezja jest sztuk¹ – to tak, zgoda!

Jaromir Jedliñski: No dobrze, ale dalej – raz pojawia siê tu semantyka, semiotyka, innym razem gra – nasza wystawa poznañska

ma siê nazywaæ Jêzyk to gra. Gra jêzykowa, gry jêzykowe?

Stanis³aw Dró¿d¿: One bardzo, te dwie sfery, ze sob¹ s¹siaduj¹.

Jaromir Jedliñski: A jeszcze zajmuje siê Pan stykiem, pograniczem pomiêdzy œwiatem s³ów a œwiatem liczb.

Stanis³aw Dró¿d¿: No, przyk³adem tego by³a ta wystawa wenecka. Gra siê zazwyczaj o coœ. Natomiast wed³ug mnie to nie mo¿na

ani wygraæ, ani przegraæ.
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Jaromir Jedliñski: Pan nazwa³ swoj¹ ostatni¹ wystawê w Galerii Foksal, przypomnê jeszcze raz: s³owa, zdania / cyfry, liczby –

wzajemne przenikanie, a w napisanym w zwi¹zku z t¹ wystaw¹ tekœcie Kaplica Dró¿d¿a, Tadeusz S³awek bardzo ciekawie pisze

o Ewangelii, ale i o Rothko w Pana kontekœcie …

Stanis³aw Dró¿d¿: Bra³em udzia³ w takiej wystawie w Wielkiej Brytanii, w której punktem wyjœcia by³y cytaty z Pisma Œwiêtego.

I ja zacytowa³em pocz¹tek Ewangelii „wed³ug Œwiêtego Jana”: „Na pocz¹tku by³o s³owo …”. To by³o z Biblii angielskiej wziête,

czyli by³o dobrze przet³umaczone.

Jaromir Jedliñski: W naszej dawniejszej przywo³anej tu przeze mnie na pocz¹tku rozmowie zastanawialiœmy siê nad Pana

zwi¹zkami z Tymoteuszem Karpowiczem; chcia³bym znowu o tê kwestiê zapytaæ, dlatego te¿, i¿ w ubieg³ym roku ten zapoznany

poeta zmar³ i z nag³a, jak to czêsto bywa, dopiero teraz zaczêto go na nowo przywo³ywaæ, wydawaæ, omawiaæ. A przecie¿ wci¹¿

pozostawa³ on wa¿ny dla Pana, myœlê. Jak Pan widzi znaczenie dla w³asnej pracy dokonañ Karpowicza w dziedzinie poezji, namys³u

nad jêzykiem, jego stanowiska w sztuce w ogóle?

Stanis³aw Dró¿d¿: Karpowicz i Bia³oszewski to ulubieni przeze mnie poeci, nie¿yj¹cy ju¿. A co do Rothko i tych ewentualnie

religijnych znaczeñ, kaplica itd., to jest mniej wiêcej tak. W Wenecji podesz³a do mnie ¯ydówka, urodzona we Lwowie, wychowana

we Lwowie, mieszkaj¹ca obecnie w Argentynie i pyta mnie, czy to, co ja robiê ma coœ wspólnego z Bogiem. Ja mówiê: wszystko ma

coœ wspólnego z Bogiem. Bo tak jest. Wszystko, co robiê, jest na chwa³ê Bo¿¹ i ku po¿ytkowi bliŸniego.

Jaromir Jedliñski: Co Pan powie o ró¿nych objaœnieniach, jakie w g³owach wielu komentatorów wywo³uje Pana praca.
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Stanis³aw Dró¿d¿: Tak, wiêc ja z za³o¿enia nie dajê ¿adnych objaœnieñ. Dajê po prostu esencjê, wyciskam j¹ – czyli dajê pracê.

Dajê j¹ pod rozwagê odbiorcy. Je¿eli zechce, niech patrzy, czyta, je¿eli nie zechce – proszê bardzo, mo¿e przejœæ obok.

Je¿eli ktoœ komentuje, objaœnia to dobrze, ale to nie moja rzecz.

Jaromir Jedliñski: Ale Pana interesuj¹ te komentarze, o to chcia³em zapytaæ, czy te¿ nie interesuj¹?

Stanis³aw Dró¿d¿: Oczywiœcie, ¿e tak, czytam i interesuj¹ mnie, i przewa¿nie zgadza siê wszystko. Jeœli mam do kogoœ zaufanie

w tym wzglêdzie i wiem, ¿e ta osoba napisze trafnie i wnikliwie, znaczy nie w sensie, ¿e mnie pochwali tylko, ¿e rzetelnie,

wnikliwie potraktuje to, co zrobi³em to wtedy zazwyczaj jestem zadowolony z tego, jestem usatysfakcjonowany.

Jaromir Jedliñski: Jakie tradycje w literaturze – o tym Pan niewiele mówi – w sztuce, czy w filozofii s¹ o¿ywiane w Pana pracy,

a szczególnie w obecnym momencie w Pana pracy?

Stanis³aw Dró¿d¿: Zaraz, zaraz, trudno powiedzieæ, ¿e w tym momencie. Od m³odoœci czyta³em, na przyk³ad takich pisarzy, jak:

Kafka, Canetti, Karpowicz, Bia³oszewski, Krynicki, Wojaczek, bo mnie bardzo interesowali. Tkwi¹ oni we mnie. A w sztuce –

Sta¿ewski, Strzemiñski, Finlay, ale bardziej jako teoretycy, a mniej jako praktycy. Bardzo interesuje mnie Opa³ka, Koz³owski …,

z najm³odszych – Ma³gosia Dawidek Gryglicka.

Jaromir Jedliñski: Zawsze chcia³em Pana zapytaæ o kwestiê pamiêci/zapominania. Mam tu teraz na myœli na przyk³ad Pañsk¹ pracê

Zapominanie, ale tak¿e na uwadze mam ogólne zjawisko, które w du¿ej mierze zdaje siê charakteryzowaæ dzisiaj dominuj¹c¹

kulturê, która cechuje siê wrêcz programow¹ (chocia¿ mo¿e przez wielu uczestników tej dominuj¹cej kultury – nieuœwiadamian¹
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sobie nawet) niepamiêci¹, amnezj¹! Jakby Pan uj¹³ stosunek pomiêdzy pamiêtaniem a niepamiêtaniem w tworzeniu czegoœ nowego,

w³asnego w wypowiedzi w sztuce, no i w ogóle, w ¿yciu?

Stanis³aw Dró¿d¿: Zapominanie jest po prostu procesem, tak jest w mojej pracy o tym tytule. Ten proces wystêpuje

w naszym ¿yciu. Dzieje siê to samo przez siê. Na przyk³ad umar³ bliski cz³owiek, dwa tygodnie temu by³a rozpacz, potem robi siê to

coraz bardziej obojêtne, za rok czasu – có¿ z nas pozostanie?

Jaromir Jedliñski: To jest naturalny proces, ale jest te¿ œwiadome nie-pamiêtanie, a nawet wymazywanie, usilne zapominanie.

Stanis³aw Dró¿d¿: To jest po prostu brak wiedzy.

Jaromir Jedliñski: Ja nie mówiê o braku wiedzy, ale o wykorzystywaniu braku wiedzy …

Stanis³aw Dró¿d¿: Ja myœlê, ¿e to jest g³ównie niewiedza. Je¿eli siê nie wie o czymœ, to siê mówi – zapomnia³em lub – nie wiem.

No, bo rzeczywiœcie, skleroza nie boli.

Jaromir Jedliñski: Ja mam na myœli sytuacje, w których efekty sklerozy s¹, owszem, bolesne! Jak patrzê na Pana pracê

Zapominanie to nie wiem, czy te litery w kolejnych rzêdach znikaj¹, bo przychodzi skleroza, jêzyk ko³owacieje, czy te¿ mo¿e

przychodzi ktoœ i niektóre litery wymazuje, zamalowuje itp. To wszystko sk³ada siê na zapominanie, a najgroŸniejsze okazuje siê

owo zapominanie z premedytacj¹, które zagarnia coraz wiêksze obszary naszego ¿ycia. Niepamiêæ! Niepamiêæ to jest te¿

zapominanie, czy wed³ug Pana nie?

Stanis³aw Dró¿d¿: Rozumiem, zgadzam siê. Ja mówiê o takim uczciwym zapominaniu, chodzi po prostu o sytuacje takie, jak: o,
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zapomnia³em jakiegoœ s³owa. Albo dzwoniê do kolegi, wykrêcam numer i … zapomnia³em o co mi chodzi³o. Wy³¹czam siê, za piêæ

minut wiem, aha, i dzwoniê, i mówiê, o co mi chodzi³o.

Jaromir Jedliñski: Czy móg³by Pan powiedzieæ coœ na temat powtórnych, albo i dalszych kolejnych „reaktywacji”, ¿e siê

tak wys³owiê, Pana realizacji, pierwotnie stworzonych dla konkretnych miejsc, jak przede wszystkim praca Miêdzy z Galerii Foksal

z 1977 roku, która najwiêcej razy by³a póŸniej odtwarzana i „cytowana”, tak w przestrzeniach wystawowych, jak i odtwarzana

w niezliczonych reprodukcjach i publikacjach (a nieraz nawet nadu¿ywana!), albo ju¿ tu przywo³ana realizacja Alea iacta est

z Wenecji z 2003 roku? Stawiam tu pytanie o zale¿noœæ pomiêdzy pierwotn¹ koncepcj¹, a miejscem i okolicznoœciami jej

pierwszego, a dalej kolejnego uobecnienia, o jej zaistnienie i o naturê jej trwania.

Stanis³aw Dró¿d¿: To jest bardzo prosta sprawa, muszê tylko znaæ parametry, to znaczy wymiary, d³ugoœæ, szerokoœæ i wysokoœæ

pomieszczenia i oczywiœcie, gdzie s¹ okna i drzwi.

Jaromir Jedliñski: A wenecka realizacja i co z ni¹ dalej mo¿na zrobiæ?

Stanis³aw Dró¿d¿: W Pawilonie Polskim w Wenecji by³o idealnie.

Jaromir Jedliñski: Gdybyœmy jednak chcieli teraz, po paru latach, raz jeszcze tê realizacjê zobaczyæ to czy trzeba znaleŸæ

identyczny jak w Wenecji pawilon, z tymi samymi wymiarami, oknami, drzwiami etc., czy mo¿na to dopasowaæ do zupe³nie innej

przestrzeni.

Stanis³aw Dró¿d¿: Mieli to zrobiæ w Muzeum Sztuki w £odzi, rozmawia³em o tym z dyrektorem Borusiewiczem, ju¿ by³ym

dyrektorem, mieli to zrobiæ w ci¹gu dwóch lat od momentu, kiedy to im przekaza³em. Nie zrobili tego dot¹d. Miêdzy by³o
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wiele razy rekonstruowane, nie zawsze w tym uczestniczy³em, zazwyczaj by³em zadowolony, wystarcz¹ mi bowiem parametry

pomieszczenia.

Jaromir Jedliñski: Czyli to jest napisane, jak partytura, jak utwór muzyczny kiedyœ u³o¿ony i on gdzieœ jest, przychodzi wykonawca

i gra ten utwór, czy to jest tak z Pana pojêciokszta³tami? Czyli to Miêdzy Foksalowe mo¿na wed³ug Pana wykonywaæ jeszcze wiele

razy, tak?

Stanis³aw Dró¿d¿: Tak, ale trzeba przestrzegaæ regu³y gry, mo¿e byæ nawet dziesiêæ razy wiêksze wnêtrze, ale mo¿e byæ równie¿

wnêtrze mniejsze. Byleby te regu³y by³y przestrzegane. A o jakie regu³y chodzi, to ju¿ jest osobna sprawa.

Jaromir Jedliñski: W gruncie rzeczy Pana myœl i praca odnosi siê do labiryntów jêzyka, do Wie¿y Babel jêzyków, w których usi³uje

Pan wyznaczyæ jak¹œ niæ przewodni¹ wspóln¹ u¿ytkownikom ró¿nych jêzyków etnicznych, niæ porozumienia. Na Biennale w Wenecji

umieœci³ Pan w swoim pawilonie – gdzie pokazana by³a praca Alea iacta est – Regu³y gry, gry pojêciowej, któr¹ Pan zaproponowa³

odbiorcom, a „kodeks” owych regu³ zapisany zosta³ w kilkudziesiêciu jêzykach w ró¿nych alfabetach (obok ³aciñskiego, tak¿e farsi

albo hebrajskim), chocia¿ sama gra by³a poza-jêzykowa, powszechna, jak powszechna jest odwieczna gra w koœci, uniwersalna, jak

liczba i jak wola wygrania. W swoich realizacjach z ostatnich lat ta uniwersalnoœæ (ju¿ wczeœniej czasami te¿ obecna, chocia¿by

w Pana dawnych pracach z u¿yciem znaków interpunkcyjnych uk³adaj¹cych siê w kszta³ty geometryczne, symboliczne etc., a tak¿e

cyfr i liczb) wydaje siê przewa¿aæ. Czy wynika to z jakiejœ Pañskiej sk³onnoœci, z jakiejœ aspiracji, czy te¿ jest to równie¿ pochodna

pragmatycznie wynikaj¹ca z tego, ¿e tak czêsto Pana prace obecne s¹ w przestrzeniach wystawowych, w wydawnictwach poza

Polsk¹, poza obszarem jêzyka polskiego, inaczej mówi¹c?

31 Jedliñski – Dró¿d¿. Rozmowa



Stanis³aw Dró¿d¿: Ja zajmujê siê jêzykiem uniwersalnym, polecam Umberto Eco Jêzyk uniwersalny, wspania³a ksi¹¿ka, jeszcze inna

ksi¹¿ka ostatnio wysz³a: Pomiêdzy plastyk¹, poezj¹ a muzyk¹, nie pamiêtam, kto to napisa³. Proszê sobie teraz wyobraziæ,

w pocz¹tku roku dzwoni¹ do mnie do Wroc³awia z Wydawnictw Szkolnych i mówi¹: chcielibyœmy dla uczniów szkó³ podstawowych,

dla wstêpnych klas, daæ Pana teksty. Proszê bardzo, da³em, nie wiem, czy siê ukaza³y, czy nie, musia³bym sprawdziæ. Jedna z plansz

z Klepsydry: (bêdzie, jest, by³o). Mia³o byæ tak¿e Zapominane.

Jaromir Jedliñski: No, ale to te¿ wymaga t³umaczenia, nawet nie musi Pan jechaæ do Eskimosów, wystarczy, ¿e poka¿e Pan tê

pracê Niemcowi i ju¿ to wymaga t³umaczenia.

Stanis³aw Dró¿d¿: Zrobi³em tak¹ pracê na Targach Lipskich St¹d dot¹d i by³ tam cz³owiek (Niemiec), który powiedzia³: to siê da

samo przez siê zrozumieæ. On zrozumia³ treœæ tego, ale to by³ poeta.

Jaromir Jedliñski: Tak, ale kiedy mamy 54 plansze w Klepsydrze, a na nich: „By³o, jest, bêdzie”, potem na odwrót: „Bêdzie, jest,

by³o”, i wszelkie inne kombinacje, to ju¿ siê samo przez siê nie rozumie.

Stanis³aw Dró¿d¿: Tak, ale wtedy wystarczy poznaæ trzy s³owa: (by³o, jest, bêdzie). Ja ci¹gle uwa¿am, ¿e bez wzglêdu na obcy

jêzyk nale¿y podawaæ tylko t³umaczenia podstawowych dla danego tekstu s³ów. Jeœli idzie o Klepsydrê, to reszt¹ jest sprawa

matematycznej permutacji.

Jaromir Jedliñski: No, ale trzeba, a poza tym ma Pan w ró¿nych jêzykach pos³uguj¹cych siê innymi alfabetami wrêcz ró¿ne kierunki

czytania tekstu, niech Pan weŸmie hebrajski, albo japoñski etc., no i bez przek³adu ani rusz. Ale poproszê jeszcze, aby zechcia³ Pan

ujawniæ coœ ze swojej metody pracy: w jaki sposób myœli Pan i uzgadnia sam ze sob¹ umieszczenie swoich nowych realizacji

32 Jedliñski – Dró¿d¿. Rozmowa



w pokojach tym razem Galerii Muzalewska w Poznaniu, w przestrzeniach miejsca, którego Pan z autopsji nie zna? Inaczej mówi¹c,

jak siê maj¹ te konkretne pojêciokszta³ty do danego pomieszczenia?

Stanis³aw Dró¿d¿: A jeœli idzie o moj¹ metodê pracy, czêœciowo ju¿ mówiliœmy o tym. Pytam wpierw: ile plansz tam potrzeba?

A resztê, ca³¹ kompozycjê wystawy to sobie sam w myœlach ustawiam. To obok tego Pan bêdzie mia³, to obok tamtego, wszystko

bêdzie wyszczególnione.

Jaromir Jedliñski: A takie wystawy, jak ta w Muzeum Górnoœl¹skim u Marka Meschnika, na przyk³ad, tu by³a ta trumna-ko³yska,

tam tekstowe pojêciokszta³ty z ró¿nych bardzo okresów pracy etc., stare prace, nowe prace.

Stanis³aw Dró¿d¿: Trumna-ko³yska by³a w owym czasie nowa, by³y te¿ stare prace. Racja, ja ustalam koncepcjê wystawienia ka¿dej

rzeczy, to tu, tamto tam. Bo wszystko traktujê konkretnie, miejsca te¿, jak poezja konkretna traktuje konkretnie jêzyk, ukonkretnia

go. Pamiêtam, ¿e ju¿ w okresie studiów, gdy k³ad³em siê spaæ, mia³em notatnik obok siebie i gdy siê w nocy budzi³em,

zapisywa³em, co mi przychodzi³o do g³owy, chwyta³em pojêcia. Ale jeœli idzie o pracê, du¿o dzieje siê w podœwiadomoœci, a potem

przeskakuje do œwiadomoœci.

Jaromir Jedliñski: Kiedy Pan pokazywa³ swoj¹ ostatni¹ wystawê na Foksal, to ju¿ w trakcie jej trwania powiedzia³ mi Pan, ¿e to

by³a pierwsza czêœæ, a czêœæ druga, a mo¿e nawet druga i trzecia bêdzie w Poznaniu, ale to chyba siê teraz zmieni³o, do Poznania

przygotowuje Pan coœ zupe³nie nowego, prawda? Nowego od A do Z?

Stanis³aw Dró¿d¿: Tak myœla³em wtedy, ale to jest teraz zupe³nie nowa od A do Z wystawa, nowe prace, inne, ale mog³oby siê to

dalej rozwijaæ, gdybyœmy mieli jeszcze wiêksz¹ przestrzeñ. Czasami bêdzie tryptyk, dyptyk, pojedyncze plansze. Ale to jest wci¹¿
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otwarte, no, ale na przyk³ad Klepsydra, te 54 plansze wyczerpuj¹ wszystkie mo¿liwoœci, Alea iacta est unaocznia wszystkie

mo¿liwoœci uk³adów rzutu szeœciu koœci do gry. Przy komputerze siad³ informatyk, u³o¿y³ program wed³ug moich za³o¿eñ w

zale¿noœci od wielkoœci i od kszta³tu pomieszczenia. A uwzglêdnione s¹ wszystkie mo¿liwe rzuty szeœciu koœci, prawie trzysta

tysiêcy kombinacji wzajemnych uk³adów liczb od 1 do 6, jak oczka na koœci do gry. A w wystawie poznañskiej jest bardziej otwarta

sytuacja. Staram siê daæ jak najwiêksz¹ swobodê odbioru. Jak widz do mnie przyjdzie i powie: Dró¿d¿, powiedz, co tu jest, to wtedy

mo¿e coœ powiem, ale jak ktoœ ma dobrze w g³owie u³o¿one to sam widzi, co tu jest powiedziane i pokazane.

Poznañ-S³awków-Wroc³aw,

lato/jesieñ 2006 roku / zima 2007 roku

© 2007 Stanis³aw Dró¿d¿ & Jaromir Jedliñski
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Biografia

Twórca poezji konkretnej. Urodzi³ siê w 1939 roku w S³awkowie. Jest absolwentem filologii polskiej Uniwersytetu Wroc³awskiego,

gdzie studiowa³ w latach 1959-64. W 1964 roku zadebiutowa³ jako poeta wierszami tradycyjnymi w „Arce. Informatorze Klubu

M³odzie¿y Artystycznej ZSP”, a w roku 1967 zacz¹³ pisaæ pierwsze teksty konkretne. Nale¿y do grona najwybitniejszych

przedstawicieli poezji konkretnej. Swoje prace prezentuje na wystawach w kraju i za granic¹ od 1968 roku. W 1979 roku opracowa³

i opublikowa³ ksi¹¿kê POEZJA KONKRETNA. WYBÓR TEKSTÓW POLSKICH ORAZ DOKUMENTACJA Z LAT 1967-77.

Stanis³aw Dró¿d¿ sta³ siê jednym z g³ównych animatorów poezji konkretnej w Polsce organizuj¹c wiele wystaw i sesji naukowych na

ten temat. Od 1971 roku stale wspó³pracuje z Galeri¹ Foksal w Warszawie. Jego prace znajduj¹ siê kolekcjach muzealnych

i prywatnych w kraju (m.in. we Wroc³awiu, w £odzi, w Warszawie) i za granic¹ (m.in. Museum of Contemporary Art w Los Angeles,

Schwarz Galeria d’Arte w Mediolanie, Museum of Modern Art w Henfeld).

Jest cz³onkiem zwyczajnym Zwi¹zku Polskich Artystów Plastyków. W 2001 roku zosta³ laureatem nagrody Fundacji Nowosielskich za

„twórcze i wizjonerskie po³¹czenie dwóch duchowych dziedzin: sztuki i poezji”. W 2003 roku reprezentowa³ Polskê na 50. Biennale

Sztuki w Wenecji. Mieszka i pracuje we Wroc³awiu.

Stanis³aw Dró¿d¿ tak charakteryzuje twórczoœæ, któr¹ siê zajmuje: „…poezja konkretna polega na wyizolowaniu, zautonomizowaniu

s³owa. Wyizolowaniu go z kontekstu jêzykowego, wyizolowaniu go tak¿e z kontekstu rzeczywistoœci pozajêzykowej, ¿eby s³owo jak

gdyby samo w sobie i dla siebie znaczy³o. W poezji konkretnej forma jest zdeterminowana treœci¹, a treœæ form¹. Poezja tradycyjna

opisuje obraz. Poezja konkretna pisze obrazem”.



Swoje prace od pocz¹tku okreœla terminem „pojêciokszta³ty”. Tworzy je od roku 1967, a wystawia od 1968 roku (zadebiutowa³

w nieistniej¹cej ju¿ Galerii Pod Mon¹ Liz¹ we Wroc³awiu). Nazwa pojêciokszta³ty wywodzi siê od kszta³tów pojêæ, które realizuj¹ siê

w momencie ich przestrzennego uformowania. „Pojêciokszta³ty s¹ merytoryczno-formalnymi, samoanalizuj¹cymi kodyfikatorami

rzeczywistoœci, integruj¹cymi naukê i sztukê, poezjê i plastykê” (S. Dró¿d¿).

Pojêciokszta³ty s¹ zarazem tekstem i obrazem, a kategorie te, nie trac¹c swojej specyfiki, przep³ywaj¹ jedna w drug¹. Artysta

tworzy teksty na p³aszczyŸnie dwuwymiarowej i teksty w przestrzeni trójwymiarowej. Teksty Dró¿d¿a s¹ bardzo ró¿ne: teksty

literowe, teksty s³owne (np. KLEPSYDRA, ZAPOMINANIE, 1967), teksty cyfrowe (np. SAMOTNOŒÆ, 1967), teksty znakowe

(np. NIEPEWNOŒÆ-WAHANIE-PEWNOŒÆ, 1968) i teksty-obiekty przestrzenne (np. MIÊDZY, 1977).

W 1977 roku Dró¿d¿ zrealizowa³ w Galerii Foksal s³awn¹ pracê MIÊDZY. Wnêtrze galerii, bia³ego prostopad³oœcianu, pokryto równymi

rzêdami przypadkowo u³o¿onych czarnych liter, sk³adaj¹cych siê na s³owo „miêdzy”. Samo s³owo „miêdzy” nigdzie siê jednak nie

pojawi³o w zapisie nastêpuj¹cych po sobie liter. Artysta wprowadzi³ widza jakby do wnêtrza tekstu i do wnêtrza s³owa „miêdzy”.

Jak zauwa¿y³ Tadeusz S³awek, jeden z komentatorów twórczoœci Dró¿d¿a, ogl¹daj¹cy tê pracê ludzie mieli wra¿enie, jak gdyby to

oni byli czytani przez tekst. Sam Dró¿d¿ sugestywnie okreœli³ proces patrzenia na tak rozmieszczony tekst jako obserwowanie go

„z pozycji muchy”.

W 2001 roku w ramach prezentacji Zewnêtrznej Galerii AMS na 400 billboardach w kilkunastu miastach w ca³ej Polsce pojawi³a siê

praca Stanis³awa Dró¿d¿a LUB. Praca na billboadrach towarzyszy³a du¿ej wystawie artysty, która w tym samym czasie odbywa³a siê

w Krakowie.



W 2002 roku Dró¿d¿ raz jeszcze przekszta³ci³ wnêtrze Galerii Foksal. Tym razem litery i s³owa okaza³y siê zbêdne. Artysta u¿y³

cienkiej, pó³przezroczystej ¿y³ki, która wype³ni³a ca³¹ galeriê. Kilka osób przez dwa tygodnie rozpina³o miêdzy œcianami, a pod³og¹

i sufitem pomieszczenia galerii 1200 metrów ¿y³ki gruboœci 1 mm wed³ug specjalnego systemu przygotowanego przez artystê.

Widzowie nie zostali wpuszczeni do wnêtrza galerii, pracê mogli ogl¹daæ jedynie z zewn¹trz, stoj¹c na korytarzu.

Na 50. Biennale Sztuki w Wenecji Dró¿d¿ przygotowa³ projekt ALEA IACTA EST / KOŒCI ZOSTA£Y RZUCONE. Œciany Polskiego Pawilonu

pokryte zosta³y nieco powiêkszonymi (3 cm × 3 cm) koœæmi do gry, których zu¿yto do zrealizowania pracy oko³o 250 tysiêcy.

Na œcianach znajdowa³y siê wszystkie mo¿liwe kombinacje, jakie mo¿na wyrzuciæ graj¹c szeœcioma kostkami. Na œrodku pawilonu

stan¹³ stó³ do bilardu, na którym le¿a³o szeœæ standardowych kostek. W instrukcji obs³ugi przygotowanej w 40 jêzykach artysta

zaprasza³ widzów do rzutu szeœcioma kostkami, a nastêpnie do odszukania na œcianach wyrzuconej kombinacji cyfr. W tej grze

wygrywa³ ten, kto odnalaz³ swój uk³ad wœród 46 656 mo¿liwych.

Wybrane wystawy indywidualne

1968 Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna, Wroc³aw

Galeria Pod Mon¹ Liz¹, Wroc³aw

1969 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POEZJA STRUKTURALNA. POJÊCIOKSZTA£TY, Galeria OdNOWA, Poznañ

1977 MIÊDZY, Galeria Foksal, Warszawa



1979 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY, POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa

1989 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY (POEZJA KONKRETNA), Galeria Foksal, Warszawa

1994 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, BWA, Wroc³aw

STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa

STANIS£AW DRÓ¯D¯. ALGEBRA PRZYIMKÓW, Galeria Stara, Lublin

1995 STANIS£AW DRÓ¯D¯, Galeria 72, Che³m

STANIS£AW DRÓ¯D¯. ESCHATOLOGIA EGZYSTENCJI. POEZJA KONKRETNA, Muzeum Górnoœl¹skie, Bytom

STANIS£AW DRÓ¯D¯. POEZJA KONKRETNA, BWA, S³upsk

1997 STANIS£AW DRÓ¯D¯. „I” 1970-1997 (FRAGMENTY). POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa

STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa;

Galeria Kronika, Bytom

1998 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POEZJA KONKRETNA, Galeria Potocka, Kraków

2000 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, Galeria BWA Awangarda, Wroc³aw

2001 STANIS£AW DRÓ¯D¯. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, Bunkier Sztuki, Kraków

2002 POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa

2005 s³owa, zdania/cyfry, liczby – wzajemne przenikanie. POJÊCIOKSZTA£TY. POEZJA KONKRETNA, Galeria Foksal, Warszawa

2007 JÊZYK TO GRA, Galeria Muzalewska, Poznañ



Wybrane wystawy zbiorowe:

1970 SZTUKA POJÊCIOWA, Galeria Pod Mon¹ Liz¹, Wroc³aw

1983 OD ZERA DO NIESKOÑCZONOŒCI. OD NIESKOÑCZONOŒCI DO ZERA, BWA, Zamek Ksi¹¿¹t Pomorskich, Szczecin

1993 KSI¥¯KI I STRONY, Centrum Sztuki Wspó³czesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa

1997 Haltungen, Schlossgalerie, Drezno

1997 EKSPRES POLONIA, SZTUKA Z POLSKI 1945-1996, Pa³ac Sztuk Piêknych, Budapeszt

1999 REFLEKSJA KONCEPTUALNA W SZTUCE POLSKIEJ, Centrum Sztuki Wspó³czesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa

1999 NIEKOÑCZ¥CA SIÊ LINIA / DIE UNENDLICHE LINIE, Muzeum Sztuki Reduktywnej, Œwieradów Zdrój

2001 BIUROKRACJA, Galeria Foksal, Warszawa

2003 50. MIÊDZYNARODOWE BIENNALE SZTUKI W WENECJI, Pawilon Polski, Wenecja

2004 POZA GEOMETRI¥. EKSPERYMENTY Z FORM¥ OD LAT 40-TYCH DO 70-TYCH, Los Angeles County Museum of Art;

Miami Art Museum, USA

Biografia na podstawie opracowania Ewy Gorz¹dek, © Copyright by IAM
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